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ВСТУП
Актуальність теми. Інтеграція України в європейський та світовий простір потребує інноваційних підходів до розроблення механізмів управління розвитком суб’єктів підприємництва з урахуванням їх впливу на довкілля. В сучасних умовах традиційні методи не спроможні забезпечити стратегічно ефективні рішення, у той час як забруднення навколишнього природного середовища (НПС) завдає збитків національному добробуту. Поширення глобалізації сприяє інтенсивному розвитку торговельних процесів, що збільшують свій негативний вплив на довкілля. У зв’язку з цим орієнтація логістичного управління торговельним підприємством на екологізацію своєї діяльності потребує зміни методів управління на екологічно орієнтовані, сутність яких полягає у мінімізації екодеструктивного впливу і забезпеченні охорони НПС. Значної актуальності при цьому набуває формування і застосування логістичного підходу разом із системним для більш ефективного управління підприємством. Становлення системи екологічно орієнтованого логістичного управління на підприємствах є інноваційною зміною як стратегії, так і тактики управління, що сприятиме формуванню механізмів еколого-орієнтованої господарської діяльності.
Дослідженню питань взаємного впливу антропогенних і природних систем присвячені праці вітчизняних та зарубіжних науковців: О.Ф. Балацького, С.М. Бобильова, Е. Буна, Б.В. Буркинського, О.О. Веклич, К.Г. Гофмана, Г. Дейлі, Б.М. Данилишина, А.Ю. Жулавського, В.М. Кислого, Л.Г. Мельника, Б. Ната, І.В. Недіна, О.О. Павленко, Н.В. Пахомової, І.М. Потравного, К.К. Ріхтера, В.Г. Сахаєва, В.М. Степанова, П.В. Тархова, О.М. Теліженка, Ю.Ю. Туниці, С.К. Харічкова, М.А. Хвесика, Л. Хенса, Є.В. Хлобистова та ін. 

Протягом останнього десятиліття накопичено чималий досвід удосконалення загальних принципів і механізмів діяльності підприємств з використанням логістики. Різним аспектам теорії і практики логістики присвячені праці таких вітчизняних вчених, як О.М. Азарян, В.Н. Амітан, Л.В. Балабанова, Г.І. Брітченко, М.Ю. Григорак, М.С. Дороніна, А.Г. Кальченко, Є.В. Крикавський, Р.Р. Ларіна, В.Є. Ніколайчук, М.А. Окландер, В.Л. Пілюшенко, І.Л. Решетнікова, О.М. Тридід, Л.В. Фролова, Н.І. Чухрай, О.О. Шубін та ін. Вагомий науковий внесок зробили такі вчені СНД, як Б.А. Анікін, А.М. Гаджинський, Е.А. Голіков, В.С. Лукинський, Л.Б. Міротін, А.І. Семененко, И.Е. Ташбаєв, В.І. Сергєєв, а також фахівці інших зарубіжних країн, зокрема, Д. Бауерсокс, Дж. Бушер, Д. Клосс, Дж. Хескетт та ін. 

Незважаючи на значну кількість робіт з логістики, основна увага науковцями приділяється загальній теорії та особливостям організації потокових процесів, окремим сферам діяльності - транспортній, складській, виробничій, розподільчій логістиці. Водночас питання логістичного управління мікроекономічними структурами вивчені недостаньо, а дослідження екологічних проблем і механізмів їх розв’язання із застосуванням логістичного інструментарію носить фрагментарний характер.

Таким чином, актуальність дисертаційного дослідження полягає в об’єктивній необхідності подальшого розвитку теоретичних основ та науково-методичних підходів до еколого-економічної оцінки потокових процесів з метою формування на цій основі еколого-економічних механізмів прийняття рішень з управління логістичною системою торговельного підприємства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами 

Роботу виконано відповідно до загальнодержавної стратегії соціального та економічного розвитку України на 2004-2015 рр., основних наукових напрямів та найважливіших проблем фундаментальних досліджень у галузі економічних наук (Постанова Президії НАН України від 25.02.09 № 55): пункт 4.1.7 – економіка природокористування й охорони навколишнього середовища; тематики науково-дослідних робіт Сумського державного університету, серед яких: «Фундаментальні основи формування механізмів забезпечення стійкого розвитку соціально-економічних систем» (№ д/р 0106U001939), де автором проаналізовані чинники екодеструктивного впливу торговельної діяльності на довкілля, «Фундаментальні основи забезпечення стійкого розвитку при переході до інформаційного суспільства» (№ д/р 0108U000670), де здобувачем досліджено вплив логістичних систем на довкілля та розглянуті особливості ціноутворення на оcнові повних логістичних витрат, «Формування еколого-економічного механізму мотивації ресурсозбереження в умовах переходу України до інформаційного суспільства» (№ д/р 0108U009079), де автором проаналізовано вплив різних видів транспорту на НПС, «Формування економічного механізму вирішення міжнародних екологічних конфліктів» (№ д/р  0109U004803), де здобувачем розроблено науково-методичний підхід до вибору оптимального варіанта розподілу товару торговельним підприємством, «Розробка фундаментальних еколого-економічних передумов інноваційних трансформацій як основи зміни технологічних укладів суспільного виробництва» (№ д/р 0108U007128), де дисертантом проаналізовані перспективи розвитку торговельних підприємств з урахуванням інтеграційних і глобалізаційних процесів.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в узагальненні теоретичних засад та удосконаленні науково-методичних підходів до формування еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства. Реалізація мети обумовила необхідність вирішення таких основних завдань:

· на основі узагальнення наукових підходів теоретично обґрунтувати поняття «екологічна логістика»;

· розробити концепцію повних логістичних витрат торговельного підприємства;

· розробити науково-методичні підходи до врахування економічних наслідків забруднення довкілля в управлінні логістичною системою торговельного підприємства у сфері управління товарними запасами;

· удосконалити теоретичні засади формування механізму управління логістичною системою торговельного підприємства на основі врахування екологічних чинників;

· сформувати систему еколого-економічних показників оцінки управління логістичною системою торговельного підприємства;

· розробити методичні підходи до оптимізації рівня екодеструктивного впливу логістичної діяльності торговельного підприємства у сфері розподілу товарів;

· розробити теоретичні підходи до формування стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства.

Об’єктом дослідження є еколого-економічний механізм управління логістичною системою торговельного підприємства та його системно-структурна побудова.

Предметом дослідження є еколого-економічні відносини, що виникають у процесі логістичної діяльності торговельного підприємства.

Методи дослідження. Під час проведення дисертаційного дослідження були використані методи:

- системно-структурного аналізу – при дослідженні взаємозв’язків у логістичній системі торговельного підприємства та визначенні завдань управління нею з урахуванням екологічних чинників; формуванні системи еколого-економічних показників оцінки ефективності функціонування логістичної системи торговельного підприємства;

- порівняльного і статистичного аналізів – при дослідженні впливу діяльності торговельних підприємств на НПС;

- причинно-наслідкових зв’язків – при дослідженні сутності та змісту понять «екологічна логістика» і «повні логістичні витрати торговельного підприємства»;

- економіко-математичного моделювання – при визначенні оптимального розміру замовлення та виборі варіанта розподілу товарів торговельним підприємством з урахуванням екологічних чинників.

Інформаційну базу дослідження склали: зібрані, опрацьовані й узагальнені особисто автором первинні матеріали еколого-економічних досліджень і внутрішньої документації підприємств оптової торгівлі Сумської та Харківської областей, офіційні матеріали Державного комітету статистики України, Сумського обласного та міських управлінь статистики, законодавчі та нормативні акти Верховної Ради і Кабінету Міністрів України, Міністерства охорони навколишнього природного середовища; наукові праці провідних вітчизняних і зарубіжних вчених у галузі економіки природокористування та охорони навколишнього середовища.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у такому: 

вперше:

· визначено економічну сутність поняття «повні логістичні витрати торговельного підприємства», яке подане як виражені у вартісній формі економічні й екологічні витрати, пов’язані зі здійсненням логістичної діяльності;

удосконалено:

· науково-методичний підхід до визначення оптимального розміру замовлення, що, на відміну від існуючих, ґрунтується на мінімізації економічних та екологічних витрат логістичної діяльності торговельного підприємства;

· науково-методичний підхід до вибора оптимального варіанту розподілу товарів, що, на відміну від існуючих, дозволяє обрати оптимальний за часом, економічними витратами та екодеструктивним впливом варіант розподілу товарів торговельним підприємством;

дістали подальшого розвитку:

· теоретичне обґрунтування поняття «екологічна логістика», яке, на відміну від існуючих, полягає в управління матеріальним та супутніми потоками на всіх стадіях їх руху у межах логістичної системи підприємства і забезпечує мінімізацію екодеструктивного впливу на довкілля;

· теоретичні засади формування еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства, відмінною рисою якого є його спрямованість на екологізацію логістичної діяльності шляхом урахування екологічних чинників під час формування вхідних та вихідних потоків логістичної системи торговельного підприємства;
· система показників оцінки управління логістичною системою торговельного підприємства, до якої, на відміну від існуючих, введені еколого-економічні показники, що характеризують рівні використання природних ресурсів у логістичній діяльності, її впливу на довкілля, на розширення ринків збуту та економічну ефективність проведення заходів з охорони навколишнього природного середовища;

· теоретичні підходи до формування стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства, яка відрізняється тим, що спрямована на мінімізацію екодеструктивного впливу діяльності підприємства шляхом урахування екологічних чинників в управлінні його логістичною системою.

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що основні положення, викладені у дисертації, доведено до рівня методичних розробок і практичних рекомендацій. Вони призначені для формування ефективного еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства. Запровадження науково-методичних положень та рекомендацій щодо визначення оптимального розміру замовлення, який базується на мінімізації економічних та екологічних витрат логістичної діяльності торговельного підприємства, дозволить знизити рівень екодеструктивного впливу торговельного підприємства на довкілля, а науково-методичного підходу до вибору каналу розподілу товарів – обрати оптимальний за часом, вартістю та рівнем екодуструктивного впливу варіант розподілу товарів торговельним підприємством.

Розроблені методичні рекомендації з формування механізму управління логістичною системою впроваджені у практику діяльності підприємств торгівлі ТОВ «Мастерпродукт 2005» (довідка від 11.12.2009 р.), ТОВ «Сумипродукт 2005» (довідка від 11.12.2009 р.), ТОВ «УПЕК ТРЕЙДИНГ» (довідка від 14.12.2009 р.).

Результати дисертаційного дослідження використані у діяльності СФ ВАТ «Український науковий центр технічної екології» (акт від 14.12.2009 р.) та впроваджені у навчальний процес у Сумському державному університеті (акт про впровадження від 14.12.2009 р.).
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною автором кваліфікаційною працею. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використані тільки ті ідеї, положення та матеріали, які є результатом власних досліджень здобувача. 

Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення і практичні результати дисертаційного дослідження доповідалися, обговорювалися й одержали позитивну оцінку на наукових і науково-практичних конференціях, основними з яких є: Міжнародна конференція студентів і молодих вчених «Економіка для екології» (м. Суми, 2007-2009 рр.), Всеукраїнська наукова конференція «Екологічний менеджмент у загальній системі управління України» (м. Суми, 2007-2008 рр.), науково-технічна конференція викладачів, аспірантів та студентів факультету економіки та менеджменту «Економічні проблеми сталого розвитку» (м. Суми, 2005 р., 2006 р., 2009 р.), Друга всеукраїнська науково-практична конференція «Актуальные проблемы социально-экономического развития регионов» (м.  Сімферополь, 2006 р.), Третя і Шоста міжнародні науково-практичні конференції молодих вчених «Економічний і соціальний розвиток України в ХХІ столітті» (м. Тернопіль, 2006 р., 2009 р.), Перша міжнародна науково-практична конференція студентів та молодих вчених “Розвиток соціально-економічних відносин в умовах трансформації економіки України (м. Хмельницький, 2007 р.), Всеукраїнська науково-практична конференція «Економічна політика України в умовах євроінтеграції» (м. Кривий Ріг, 2008 р.), Четверта міжнародна молодіжна наукова конференція «Довкілля – ХХІ» (м. Дніпропетровськ, 2008 р.), Третя всеукраїнська науково-практична конференція «Сталий розвиток підприємств сфери послуг» (м. Ялта, 2009 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи опубліковано у 22 друкованих працях (13 з яких належать особисто автору), у тому числі у 5 статтях у наукових фахових виданнях, 1 статті в інших виданнях, 1 розділі у колективній монографії. Загальний обсяг публікацій з теми дисертації становить 4,4 друк. арк., з них особисто автору належить 4,18 друк. арк.
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел із 160 найменувань і 5 додатків. 

Загальний обсяг дисертації становить 210 сторінок, у тому числі обсяг основного тексту – 164 сторінки. Дисертація містить 25 таблиць загальним обсягом 8 сторінок, 28 рисунків на 12 сторінках, список використаних джерел на 18 сторінках, додатки на 8 сторінках.

РОЗДІЛ 1 ПЕРЕДУМОВИ ЕКОЛОГІЗАЦІЇ ЛОГІСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТОРГОВЕЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ
1.1 Торговельне підприємство як мікрологістична система

Первинною ланкою в структурі національної економіки є підприємство, яке виконує головні виробничі функції в економіці як окремого регіону, так і країни загалом. Саме на рівні підприємства створюється потрібна суспільству продукція, виконуються необхідні послуги.

В умовах ринкової моделі економіки у підприємств з’явилася можливість самостійно планувати основні напрямки та умови своєї діяльності, визначати організаційні форми управління, обирати вид господарської діяльності, розпоряджатися трудовими, матеріальними, фінансовими та інформаційними ресурсами, обирати собі ділових партнерів, здійснювати зовнішньоекономічну діяльність. Ознаками адаптації підприємства до умов ринкової економіки, як зазначають [15,16,30,113] є такі: підприємство працює стабільно, не має боргів перед бюджетом та із заробітної плати, постійно нарощує обсяги виробництва, розширює ринки збуту, працює над підвищенням якості продукції та її конкурентоспроможністю.
Економічний спад протяшлм останніх десятиліть в Україні призвів до дезінтеграціійних процесів у торгівлі. В результаті для традиційної організації вітчизняного товароруху характерна слабка координація дій учасників (рис. 1.1): розподіл запасів в цілому в ланцюзі носить випадковий характер і нераціональний; на оптових складах, на транспорті і в магазинах застосовуються технології обробки інформації та матеріальних потоків, що історично склалися, слабо узгоджені між собою; процеси в оптовій, роздрібній мережі та на транспорті не зв’язані єдиною системою планування. 
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Рис. 1.1 Традиційний підхід до управління матеріальними потоками в товарорусі

Згідно рис. 1.1 матеріальний потік на шляху від виробництва до споживача знаходиться в руках «семи няньок». В результаті його показники на виході з системи товароруху складаються випадково і, як правило, далекі від оптимальних. 

Розвиток глобалізаційних процесів у світі обумовлює поступове розширення економічних зв’язків між країнами, а разом з тим і розвиток торговельних підприємств. У зв’язку з таким станом речей підприємства вимушені переглядати основні цілі управлінської діяльності, а також використовувати сучасний методичний інструментарій управління, який забезпечить їх ефективне функціонування. Значного поширення при цьому набуває застосування логістичного підходу разом з системним для більш ефективного управління підприємством [89]. 
Основною передумовою можливості застосування логістичного методу організації товароруху є організаційно-економічна єдність учасників товароруху. Модель логістичної організації товароруху представлена на рис. 1.2.
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Рис. 1.2 Логістичний підхід до управління матеріальними потоками в товарорусі

Таким чином, на виході з системи товароруху наскрізний матеріальний потік набуває наперед спроектованих контрольованих показників, що дозволяє суб’єктам господарювання закуповувати товари, пропускати їх через свої потужності та видавати у зовнішнє середовище, досягаючи при цьому наперед поставлених цілей. [14]
В таких умовах складність і специфіка діяльності підприємств торговельної сфери потребують інноваційної концепції управління, сутність і основні задачі якої визначаються І.О. Бланком, з яким слід погодитися, як «комплексний підхід до багатоаспектної торговельної діяльності, встановлення нових цільових орієнтирів розвитку торговельних підприємств, використання сучасного методичного апарату аналізу, планування та контролю, розробки системи взаємопов'язаних практичних рекомендацій». [6, с. 212-214]
Згідно митного кодексу [74] торгова діяльність – це ініціативна, самостійна діяльність юридичних осіб і громадян зі здійснення купівлі-продажу товарів народного споживання з метою отримання прибутку. 
У більш вузькому значенні під «торгівлею», як зазначає О.О. Павленко, розуміється купівля товарів і їх перепродаж без внесення в них істотних матеріальних змін. На відміну від цього, для власне виробничої діяльності характерним є саме внесення змін у природні об'єкти з метою отримання кінцевого продукту, придатного для задоволення потреб людини [87]. 
Загальна схема торгівлі багато в чому аналогічна схемі виробничо-підприємницької діяльності, проте їй властиві й значні відмінності, а саме: менша потреба у виробничих ресурсах, тому що в сфері обігу лише продовжується процес виробництва (транспортування, зберігання, пакування й підготовка товарів до продажу); придбані матеріальні ресурси (товари) призначаються не для переробки, а для реалізації покупцям. Ці особливості суттєво впливають на специфіку логістичного управління в торговельній діяльності.
Отже, перед кожним торговельним підприємством на певному етапі розвитку постає завдання переведення управління на логістичну модель, яка заснована на синхронізації руху товарів від постачальника до споживача з грошовим, інформаційним і сервісним забезпеченням. 
Мета удосконалення торгівлі на базі концепції логістики – створення високопровідних товаропровідних систем достатньої потужності, здатних забезпечити наявність відповідного товару, в потрібному місці, в потрібний час, в потрібній кількості, з мінімальними витратами і за прийнятною ціною.
Найбільш важливою метою, яку переслідує підприємство, організовуючи у себе службу логістики чи ставлячи задачі, які вирішуються з її допомогою, – це економія витрат, пов’язаних із споживанням, виробництвом і розподілом продукції. Зниження витрат сприяє зниженню собівартості продукції і у підсумку є важливим засобом у конкурентній боротьбі. Вміла організація логістики приносить підприємству певні соціально-економічні вигоди, а саме : [2]
· Підвищення ефективності діяльності – товари повинні бути у потрібному місці у необхідній кількості і у потрібний час. Скорочення витрат робочого часу – додаткова економія коштів. 

· Підвищення продуктивності праці – за правильної організації логістики на підприємстві вдається зменшити витрати праці.
· Зниження втрат продукції – будь-яке переміщення товарів неминуче веде до збільшення втрат.
· Раціональне використання складських площ – за відповідної організації логістики можна значно скоротити чи перепрофілювати складські площі.
· Зниження травматизму – плата за страхування від нещасних випадків зростає, а втрати робочого часу вимірюються терміном відсутності на робочому місці робітника й часом відволікання на складання пояснень і звітів.
Підприємство, яке не приділяє належної уваги правильній організації логістики, стикається з неминучими негативними наслідками: [2] 

· Зниження рентабельності діяльності за рахунок підвищення витрат – високі витрати на непродуктивну робочу силу і всі супутні витрати, пов’язані зі здійсненням операцій.
· Невідповідність товарних запасів потребам діяльності – симптомами є або дуже високий, або дуже низький рівень запасів. Результат – простої, продаж через нестачу запасів, кошти, заморожені в надлишкових запасах.
· Низька якість обслуговування споживачів – вВтрата клієнтів і, значить, частки на ринку.
· Збільшення складських витрат – недостатній обсяг складських площ для розміщення продукції.
· Більшими витратами часу на переробку вантажів – неефективна організація матеріальних потоків.
На думку Фролової Н.М. [118], розробка логістичної моделі підприємства ґрунтується на процесно-системному підході до організації його діяльності, під яким розуміється орієнтація на управління як кожним окремим процесом, так і всією сукупністю процесів в рамках існуючої або перспективної організаційної структури і управлінської культури підприємства.
Послідовність процесів, що утворюють логістичний потік на підприємствах, можна зобразити як процесну модель (рис. 1.3) [119].
Бізнес-процеси перетворюють вхідні елементи у вихідні. При цьому застосовуються механізми логістичного управління. Управлінські настанови до логістичних процесів надходять, як показано на рисунку 1.3, з відповідних структур управління (зверху), ресурси – від контрагентів (зліва), а результати логістичних процесів виходять за межі логістичної системи (справа). 
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Рис. 1.3 Процесна модель управління логістичною діяльністю підприємства
До структур управління логістичними процесами на підприємстві належать: менеджмент-структури (логістичні та інші відділи), автоматизовані інформаційні системи, юридично-правові служби. Вони забезпечують просторово-часову послідовність виконання логістичних процесів при трансформації матеріальних потоків, починаючи з надходження ресурсів (вхід) і закінчуючи виходом готової продукції (послуг) за межі логістичної системи. Серед механізмів управління логістичними процесами слід виділити бюджетування, реінжиніринг, розробку стратегії, моніторинг ефективності логістичного управління на основі збалансованої системи показників тощо [118].
На нашу думку слід погодитися з Фроловою Л.В., що процеси як види діяльності підприємств – дуже різноманітні: планування, проектування, виробництво, реалізація, адміністрування, дослідження та ін. Кожен процес має свої межі, тобто початок (вхід) і кінець (вихід). Діяльність підприємства повинна бути керованою і забезпечувати протікання процесу у відповідності до вхідних і вихідних вимог середовища його оточення [120].
Слід зазначити, що процесний підхід до управління підприємницькою діяльністю на логістичних принципах охоплює не всі бізнес-процеси підприємства, а тільки ті, що утворюють і забезпечують потоки товарно-матеріальних (нематеріальних) цінностей і їхнього супроводу у формі інформаційних, фінансових і сервісних потоків, тобто так звані потокові процеси. 
Логістична діяльність підприємства торгівлі може бути представлена як сукупність логістич​них операцій, що забезпечують рух вхідного, внутрішнього (внутрішньомагазинного - для підпри​ємств роздрібної торгівлі, внутрішньоскладського - для підприємств оптової торгівлі) та вихідного товарного потоку, а також рух аналогічних потоків тари та пакувальних матеріалів, торговельного обладнання та інвентаря, інформаційних і фінансових потоків. Зважаючи на природу і характер робіт з зазначеними потоками, традиційно виділяють комплекс логістичної діяльності з матеріаль​ними потоками («сфера реальної логістики») і логістичної діяльності з інформаційними та фінан​совими потоками («сфера управління логістикою») торговельного підприємства. [25]
Логістична діяльність підприємства торгівлі охоплює традиційні сфери закупівельної, збутової, внутрішньовиробничої (виробничі за своєю суттю та специфічні за формою торгово-технологічні процеси в межах торговельних об'єктів), складської, транспортної, інформаційної логістики, управління замовленнями та управління запасами, формування інфраструктури логістичних процесів (визначення потреби в об'єктах гуртової та роздрібної торгівлі, планування їх розвитку та розміщення на полігоні обслуговування, забезпечення технічного оснащення торговельних об'єктів), а також організаційно-управлінську діяльність із створення та управління цією системою.

На основі взаємозв’язку процесів, які забезпечують логістичні потоки, а відтак і структур, що їх виконують, формуються логістичні системи, які, поєднуючись між собою, утворюють логістичні ланцюги різного ієрархічного рівня, вздовж яких переміщуються логістичні потоки. 

В науковій літературі автори намагаються навести загальне визначення логістичної системи саме з економічної точки зору [119]: «логістична система – це складна організаційно завершена економічна система, що складається із взаємопов’язаних в єдиному процесі управління матеріальними та відповідними їм потоками елементів-ланок. Їх сукупність (елементів-ланок), межі і задачі функціонування поєднані внутрішніми цілями організації підприємства і зовнішніми цілями». 

Досить повне визначення логістичної системи наведено Нагловським С.Н. [118] Так, він вважає, що слід вести мову не просто про логістичну систему, а про логістичну організаційно-економічну систему. При цьому він пропонує під логістичною організаційно-економічною системою розглядати доцільну сукупність взаємодоповнюючих видів діяльності і їх взаємодіючих елементів, що доцільно формує і реалізує сукупні відносини на всіх етапах відтворення і розвитку її сукупного життєвого циклу на основі інтеграції і адаптації внутрішніх і зовнішніх сукупних функціональних потокових процесів, елементів і ресурсів, для забезпечення більшої конкурентоспроможності і випереджального регрес розвитку в агресивному середовищі спільної життєдіяльності.

Згідно [61] логістична система – це складна, організаційно-завершена (структурована) економічна система, яка складається з елементів – підсистем, взаємопов’язаних в єдиному процесі управління матеріальними та супутніми потоками, причому задачі функціонування цих підсистем об’єднані внутрішніми цілями організації бізнесу та (або) зовнішніми цілями. 
На думку Окландера М.А. [83] логістична система – це організаційно-управлінський механізм, пов’язаний з досягненням потрібного рівня інтеграції логістичних функцій за рахунок організаційних перетворень у структурі управління підприємством і запровадження спеціально розроблених управлінських процедур (операційних систем), основою яких є планування постачання, підтримки виробництва і фізичного розподілу як єдиного матеріального потоку. Отже, наявність організаційного механізму координації, який інтегрує зусилля функціональних відділів, які раніше виконували свої задачі ізольовано, доповнюється паралельним удосконаленням управлінських координаційних процедур. 
Водночас, власне логістична система – це еталон, на який повинні орієнтуватися суб’єкти, що прагнуть вижити в конкурентній боротьбі. Їх бажання створити «ідеальну», по можливості найбільш досконалу систему, потребує саме логістичного мислення, наявності її загальної методології, що буде інтегрувати функції логістичного підходу. У відкритій ринковій економіці України логістика тільки формується і береться за концепцію розвитку фрагментарно. Ми ще не дійшли до відповідного якісного рівня ринкових відносин, коли логістика стає вкрай необхідним напрямком розвитку того чи іншого суб’єкту господарювання. [120]

Мета логістичної системи полягає у доставці товарів та виробів у задане місце, в потрібній кількості й асортименті максимально підготовленими до виробничого чи особистого споживання за певного рівня витрат.[13,80]
Звичайно поняття „логістична система підприємства” використовується по відношенню до суб’єкта управління, який діє на об’єкт – матеріальний потік.
На рис.1.4 представлена запропонована Голіковим Е.О. [15] схема мікрологістичної системи торгового характеру.
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Рис. 1.4 Схема мікрологістичної системи торгового характеру [15]
При побудові логістичної системи підприємства потрібно керуватись чотирма основними принципами: [80]
1) Націленість на інтегральну ефективність. За цим принципом діяльність компонентів логістичної системи повинна бути спрямована не на досягнення оптимального значення індивідуальної ефективності кожного, а інтегральної ефективності системи в цілому.
2) Узгодженість дій. Даний принцип передбачає, що у рамках логістичної системи мета досягається шляхом координації дій компонентів. Кожен з них має певну межу досягнення потенційної ефективності. Проте результат діяльності компонентів повинен оцінюватися не за реально досягненню індивідуальною ефективністю, а за вкладом, який внесений в підвищення інтегральної ефективності логістичної системи. Попри здоровий глузд, логістична діяльність на підприємствах виконується безсистемно.
3) Функціональність взаємодій. За цим принципом кожен компонент має виконувати визначену, властиву лише йому, специфічну функцію.
4) Досягнення синергетичного ефекту. Передбачає, що компоненти, об’єднані в логістичну систему, діючи на комбінованій основі, в результаті повинні забезпечувати більший результат, ніж сумарні можливості їх індивідуальних безсистемних дій. Приріст результату називають синергетичним ефектом або ефектом взаємодії, який недосяжний поза системою.
На думку Фролової, з якою ми погоджуємось, торговельне підприємство як суб’єкт мікрологістичного управління виконує наступні групи функцій [118]:
1) системоутворюючі, що ґрунтуються на системі ефективних технологій формування потоків товарно-матеріальних і нематеріальних цінностей, зокрема, встановленні господарських зв'язків, організації закупівлі і переміщення товарів, формуванні і регулюванні товарних запасів, організація складського господарства, забезпечення інформаційного, фінансового та сервісного обслуговування товароруху від виробника до споживача. Логістичне управління повинне охоплювати всі етапи взаємодії «постачання – розподіл – транспортування – зберігання – реалізація – споживання», інакше кажучи, бути алгоритмом перетворення ресурсів у предмети задоволення ринкового попиту;
2) компенсуючі, що спрямовані на доставку споживачам продукції  потрібної якості, в потрібний час і потрібне місце за визначеними цінами при мінімальних витратах; 

3) інтегруючі, що забезпечують синхронізацію потокових процесів і потоків, тобто узгоджують «вихідну протидію» попередньої підприємницької структури з «вихідною протидією» наступної на основі узгодження економічних інтересів. Логістичне управління при цьому забезпечує перехід від часток, локальних екстремумів до тотальної, загальної оптимізації за Парето, тобто досягнення такого рівноважного стану, який означає, що суб'єкти товарного обміну досягли найповнішого задоволення своїх потреб, цілей і узгодження інтересів, не завдаючи збитків господарським інтересам контрагентів.

4) регулюючі, сутність яких полягає у спрямуванні логістичного управління потоковими процесами на економію всіх видів ресурсів, скорочення витрат живої й уречевленої праці. 

Основною метою торговельного підприємства за логістичною концепцією є досягнення конкурентноздатних переваг на споживчому ринку, забезпечення високих темпів розвитку в стратегічній перспективі. Базуючись на теорії загального менеджменту, управління торговельним підприємством має інтегрувати в собі прийоми і методи багатьох функціональних видів управління з урахуванням специфіки торговельної  діяльності.

Розглядаючи підприємство як форму виникнення логістичної системи будь-якого масштабу, можна охарактеризувати логіку системного розуміння його сутності та визначити головні властивості. Серед них можна виділити наступні:

· відносна автономність підприємства, обумовлена обмеженнями вхідних і вихідних параметрів логістичних потоків, що пов’язані з діяльністю підприємства, його метою, завданнями та альтернативними варіантами їх вирішення;

· раціональні зв'язки підприємства із зовнішнім середовищем, тобто з агентами постачання і збуту, що впливають на проблемні ситуації і пов’язані з ними задачі, на основі яких підприємство як мікрологістична система висуває свої вимоги-обмеження до організації взаємодії з ринковими партнерами і конкурентами. Цим стимулюється процес подальшого поглиблення логістизації внутрішньосистемних процесів і структур;

· взаємозалежність різноспрямованих вектор-факторів, які впливають на ефективність внутрішньосистемної діяльності і проявляються у великій кількості різних комбінацій і схем її організації та здійснення, оцінюваних конкретними і загальносистемними критеріями. Функціонування мікрологістичної системи у більшості випадків забезпечує виявлення і використання значних резервів інтеграції логістичних потоків особливо у великих підприємствах і корпоративних структурах з досить складними логістичними ланцюгами і мережами, які потребують пошуків раціональних (оптимальних) варіантів організації потокових процесів;

· побудова та функціонування мікрологістичної системи в рамках єдиного власника, що забезпечує управління, виходячи з системних інтересів її власників. Висока працездатність такої системи у більшості випадків гарантована, хоч і залежить від сфери її застосування і конкретної ринкової ситуації («тягнучої» чи «штовхаючої»), а також від комбінацій у різних ланках логістичного ланцюга. Але в будь-якому випадку працездатність цих систем досягається завдяки ефективному управлінню всіма процесами, що в них протікають. [15]
До недоліків торговельного підприємства як мікрологістичної системи можна віднести відносну обмеженість можливостей виявлення і використання потенціалу логістичного управління підприємством. Річ у тім, що логістичні процеси в середині підприємства, на базі яких створюється мікрологістична система, охоплюють не всі, хоч і надзвичайно важливі, суміжні дільниці єдиного логістичного потоку, контрольованого підприємством. Через цю причину розподільчий центр мікрологістичної системи спроможний враховувати й оцінювати взаємодію різних вектор-факторів, які впливають на результати діяльності підприємства, тільки на своїх дільницях (ланках) загального потоку. Це звужує межі пошуків оптимальних варіантів управління, але не зменшує ролі досліджень взаємодії потоків усередині підприємства при раціоналізації його діяльності шляхом синхронізації руху потоків. На жаль, ідея логістичного управління тільки починає захоплювати уми українських підприємців і прокладати шляхи до практичного застосування [119].

Сучасна теорія логістики в концептуальному плані базується на методологіях: системного аналізу, кібернетичного підходу, дослідження операцій та прогностики.

Для рішення конкретних проблем, що виникають при аналізі та синтезі логістичних систем та методів управління ними, на різних економічних рівнях повинні використовуватися більш детально методи програмно-цільового планування, функціонально-вартісного аналізу, макро- та мікроекономіки, моделювання і т.д.

Методи системного підходу (аналізу) є найбільш дієвими та ефективними при рішенні складних проблем формування логістичних систем. Але незважаючи на те, що основні принципи та положення системного підходу до проектування є досить відомими і загальними, доцільно все ж таки конкретизувати та уточнити деякі принципові особливості системного підходу саме до проектування логістичних систем:

· логістична система є складною динамічною системою, що складається із багатьох взаємодіючих та взаємопов’язаних елементів та підсистем зі своїми багаторівневими ієрархічними структурами;

· елементи логістичної системи характеризуються відносною стабільністю цільового та функціонального призначення, однак в цілому для логістичної системи вони бувають визначені не повністю, тому що залежать від того, які цілі та стратегії досягнення цілей приймаються її окремими елементами і яка структура у зв’язку з цим формується;

· кожна логістична система, як об’єкт дослідження, унікальна наявністю визначеної системи факторів, зв’язків та підпроцесів, значна кількість яких є стохастичними або якісними (суб’єктивними). Це визначає високу ступінь невизначеності в поведінці системи і формуванні системи управління нею;

· логістична система являє собою синергію матеріальних, інформаційних та фінансових потоків та процесів, що утворюють адаптивну систему, яка включає об’єкт та суб’єкт логістичного управління;

· при синтезі логістичної системи повинна використовуватися інтегральна парадигма логістики, що реалізує загальну стратегічну, тактичну та оперативну мету бізнесу для усіх учасників процесу при оптимальному використанні в системі матеріальних, інформаційних, фінансових та трудових ресурсів і узгодженні локальних критеріїв функціонування окремих елементів системи з метою її оптимізації. При цьому цільова функція оптимізації є, як правило, багатокритеріальною;

· найважливішими системними характеристиками логістичної системи, як самостійно організованої адаптивної структури, що реалізує цільову функцію у змінному ринковому середовищі, є: надійність, стійкість та адаптивність, які спрямовані на підтримку рівноваги системи в умовах невизначеності;

· управління логістичною системою не можна повністю формалізувати, що потребує необхідності побудови комплексу формалізованих моделей та неформальних (евристичних) процедур і уявлень;

· інформаційно-комп’ютерна підтримка повинна охоплювати як можна більшу кількість процесів управління та об’єктів системи для забезпечення інформаційної інтеграції. [120]
У будь-якій системі важливою є ефективність діяльності підприємства як єдиного, а в логістичній системі особливо, бо результат діяльності мікрологістичної системи – це ефект синергізму, який забезпечується чітким зв(язком усіх процесів руху товарів (послуг) від виробника до споживача. Проте, як зазначає у своїй праці Сергєєв В.І. [104], на вітчизняних підприємствах логістика будується винятково на функціональній основі. Це пояснюється декількома основними факторами. По-перше, недостатнє забезпечення відповідним програмним забезпеченням, що аж ніяк не сприяє плідній інтеграції окремих функцій логістики. Друга причина – мінливе зовнішнє середовище. Умови економічної нестабільності постійно штовхають компанії на нарощування прибутків, тому зусилля менеджменту (в залежності від ринкової ситуації) зосереджене на короткострокових інвестиціях. Мало хто звертає увагу на економічний потенціал логістики. Третя причина – організаційний фактор. Менеджери, що відповідають за окремі логістичні функції, чинять опір, коли інтеграційні процеси логістики погрожують їх функціональній компетентності і руйнують інформаційні бар’єри  між підрозділами. І остання перешкода для процесу логістики на підприємстві – віддача від інвестицій у логістику занадто важко піддається кількісній оцінці. Ця причина є наслідком того, що менеджери найчастіше не здатні точно визначити необхідну величину витрат.
Таким чином, новизна логістичного підходу до управління матеріальними потоками полягає, перш за все, у зміні пріоритетів між різними видами господарської діяльності на користь посилення значення діяльності з управління матеріальними потоками. Виділення матеріального потоку як цілісного об’єкта управління є вираженням системного підходу, оскільки потоку приділяється більше уваги, ніж окремим функціям, включеним у цей потік. Підтвердження цьому – врахування інтегральних, а не локальних витрат, які супроводжують матеріальний потік, і побудова логістичної системи, яка реалізує ефект шляхом координації заходів з раціоналізації тари, уніфікації вантажних одиниць, оптимізації розміщення замовлень, вибору оптимальних маршрутів переміщень, удосконалення складування та ін.  

Аналіз зарубіжних літературних джерел [148,149,152-154,156-160] доводить, що логістиці належить стратегічно важлива роль в сучасному бізнесі, адже застосування її інструментарію дозволяє оптимізувати функціонування товарних, інформаційних і фінансових потоків, істотно скоротити проміжок часу між закупкою товару і поставкою його споживачу, сприяє суттєвому скороченню товарних запасів. При цьому особливої актуальності в наукових дослідженнях останніх років набувають еколого орієнтовані методи логістичного управління, направлені на зменшення негативного впливу діяльності підприємств торгівлі на навколишнє середовище. 

Отже, напрямком наших подальших досліджень є дослідження впливу логістичної діяльності торговельних підприємств на довкілля та обґрунтування доцільності застосування логістичного інструментарію у розробленні заходів щодо зменшення зазначеного впливу.
1.2 Аналіз впливу логістичної діяльності торговельних підприємств на навколишнє природне середовище
Однією з проблем, яка тією чи іншою мірою завжди супроводжувала розвиток суспільства, є антропогенне забруднення навколишнього природного середовища та погіршення якості і виснаження природних ресурсів. Глобальний характер цієї проблеми обумовлений тим, що стан навколишнього природного середовища і ресурсів планети змінюється під впливом повсякденної діяльності всіх держав, і ці зміни стають усе більш згубними для природи. Сьогодні вони досягли таких масштабів, що можна цілком обґрунтовано говорити про наявність екологічної кризи в окремих регіонах планети і погіршення екологічної ситуації в цілому. Це викликає занепокоєння людей і активний інтерес до перспектив розвитку цивілізації, ставить питання перегляду фундаментальних цінностей та принципів розвитку з урахуванням екологічного імперативу. Отже, принципово новою рисою сучасного розвитку має стати екологізація всіх сфер життя і діяльності суспільства, раціональне використання і відтворення природних ресурсів.

З цих позицій значної актуальності набуває сьогодні розгляд логістичних процесів з точки зору їх впливу на навколишнє природне середовище. Сучасна наукова література з питань логістики характеризується наявністю багатьох невивчених питань, насамперед пов’язаних з впливом логістики як інтегрованої функції управління матеріальними та іншими супутніми потоками підприємства, на стан довкілля. Широке коло проблем, повязаних з пошуком пріоритетних напрямків підвищення ефективності роботи підприємств були розглянуті такими науковцями як М.О. Окландер, І.Л. Решетнікова, Л.І. Федулова, А.Г. Кальченко, Р.Р. Ларіна, А.М. Науменко та ін. У своїх роботах вони акцентують увагу на економічних сторонах логістики, а саме на підвищенні економічної ефективності роботи підприємства. Якщо брати до уваги екологічну діяльність підприємств, то в основному досліджувався вплив на довкілля окремих логістичних процесів, наприклад, транспортних перевезень, складського господарства, проте не системи логістики в цілому. [127]
Аналіз літературних джерел свідчить, що теоретичні і науково-методичні підходи до еколого-економічних оцінок антропогенного впливу на стан навколишнього середовища охоплюють, як правило, лише сфери виробництва і споживання. Поза полем зору залишається інтерфейсна сфера, яка є сполучною ланкою між виробником і споживачем. За характером виникнення можна виділити три основні компоненти інтерфейсної сфери: торгівлю, транспортні операції, зберігання продукції (рис. 1.5).[67]
При цьому слід зауважити, що в процесі аналізу впливу логістичної діяльності торговельних підприємств на навколишнє середовище необхідно враховувати всі три компоненти. Крім того, ми вважаємо не зовсім коректним виокремлення торгівлі як виду економічної діяльності в окрему компоненту, оскільки вона включає дві інші компоненти. 

[image: image5]
Рис. 1.5 Екодеструктивні фактори антропогенного впливуна навколишнє природне середовище [67]
Вплив саме торгівлі на стан навколишнього природного середовища як свого роду «суперпровідника», який пов’язує різні стадії економічних процесів, регіони, нації та країни в єдину комунікаційну мережу, якою можуть передаватися будь-які мотиваційні імпульси, досліджується в роботі [100].

Автор класифікує основні екологічні функції торгівлі в управлінні природним середовищем та виділяє спектр інструментів, які забезпечують їх виконання (рис. 1.6). 

[image: image6]
Рис. 1.6 Класифікація екологічних функцій торгівлі та інструментів, що їх реалізують [100]
Дослідженню впливу господарсько-торговельної діяльності на стан довкілля присвячені праці О.О. Павленко, яка вважає, що сама сфера торгівлі істотно не забруднює навколишнє середовище. Однак потенційно вона є дуже потужним фактором (регулятором) виникнення екологічних проблем, оскільки займає центральне місце у регуляції потоків товарів і грошових коштів. [87] Це, зокрема, підтверджує аналіз статистичних даних по Сумській області, який свідчить про збільшення обсягів товарообороту підприємств оптової торгівлі протягом 2007-2009 рр. (табл. 1.1), додаток А. 
Таблиця 1.1
Обсяг оптового товарообороту підприємств Сумської області, основним видом діяльності яких є оптова торгівля, у 2007-2009 рр. [17,19]
	
	Сумська область
	Україна

	Період
	Обсяг  оптового товарообо-роту підпри-ємств,
млн.грн
	Питома вага, у % 
	Обсяг  оптового товарообороту підприємств,
млн.грн
	Питома вага, у %

	
	
	продо-вольчих товарів 
	непродо-вольчих товарів 
	
	продо-вольчих товарів
	непродо-вольчих товарів

	2007 рік
	3910,8
	22,2
	77,8
	8638819
	15,2
	84,8

	2008 рік
	5074,6
	22,4
	77,6
	10503929
	14,8
	85,2

	Січень-вересень 2009 року
	3216,6
	28,0
	72,0
	Дані відсутні


Згідно даних Управління статистики в Сумській області [17] торговельні підприємства мають досить прийнятні показники рентабельності операційної діяльності (табл. 1.2) і займають друге місце за ефективністю діяльності, поступаючись підприємствам, основним видом діяльності яких є фінансова. 
Досліджуючи вплив інтерфейсної сфери на довкілля, значну увагу науковці приділяють впливу такій її компоненті як транспорт, оскільки його частка у загальному обсязі викидів шкідливих речовин в атмосферу від стаціонарних і пересувних джерел складає близько 70 %, що перевищує частку будь-якого іншого виду економічної діяльності. До кола транспортних чинників належить стан транспортних шляхів сполучення і види транспорту, що використовуються для перевезення товарів. Для того, щоб забезпечити безперебійне та економічно ефективне функціонування процесу руху товару, необхідна наявність добре розвиненої транспортної мережі, оптимальна структура парку транспортних засобів (наявність певної кількості спеціалізованого транспорту, транспортних засобів різної вантажопідйомності і т. д.), оптимальні маршрути доставки товару тощо. 

Таблиця 1.2 

Рентабельність операційної діяльності підприємств Сумької області, основним видом діяльності яких є оптова торігвля і посередництво в торгівлі [17]
	Період
	Результат операційної діяльності, тис. грн
	Витрати опреаційної діяльності, тис. грн
	Рівень рентабельності, %

	2008 рік
	103042,5
	926924,7
	11,1

	Січень-вересень 2009 р.
	65885,8
	411409,3
	16


Антропогенний вплив транспорту виражається в додатковій емісії забруднюючих речовин в атмосферу у місцях накопичення транспорту через нерозвиненість та недосконалість транспортної мережі, а також через можливість використання більш дешевих видів палива, продукти переробки якого негативно впливають на стан навколишнього середовища і здоров'я людини.
На рис. 1.7 наведені дані про обсяги викидів шкідливих речовин стаціонарними та пересувними джерелами на території Сумської області у 2000-2008 рр. [17], а на рис. 1.8 – обсяги викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря автомобільним транспортом. 
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Рис. 1.7 Обсяги кидів шкідливих речовин стаціонарними та пересувними джерелами на території Сумської області у 2000-2008 рр. [17]
[image: image90.wmf]å

С


[image: image8.wmf]56851,5

51961,1

55074,0

54763,5

51050,9

50583,1

50083,6

47615,7

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007


Рис. 1.8 Викиди шкідливих речовин в атмосферне повітря від автотранспорту у Сумській області, тон [17]
З рис. 1.7, 1.8 видно, що обсяги викидів від обох джерел мають тенденцію до збільшення, що свідчить про необхідність пошуку шляхів їх зменшення.
Для виявлення найбільш «шкідливого» виду транспорту ми проаналізуємо переваги та недоліки всіх видів транспорту, використовуваних торговельними підприємствами у своїй діяльності.

Найбільш розповсюдженим у використанні є автомобільний транспорт. У порівнянні з іншими видами транспорту він має ряд переваг при перевезенні вантажів. Зокрема до них належать наступні:

· доставка вантажів "від дверей до дверей";

· високий рівень збереження вантажів;

· скорочення потреби у громіздкій упаковці;

· більш висока швидкість доставки вантажів автомобілями;

· можливість участі в змішаних перевезеннях;

· перевезення невеликих партій вантажу, що дозволяють підприємству прискорити відправку продукції і скоротити терміни зберігання вантажу на складах.

Зважаючи на перераховані вище переваги, автомобільний транспорт широко використовується у всіх галузях економіки, у тому числі і в торгівлі. Він тісно взаємопов'язаний з усіма елементами виробництва. Тому виявлення і використання резервів, що притаманні автомобільному транспорту, дозволяє збільшити обсяг транспортних послуг, що надаються торговим підприємствам, знизити їх транспортні витрати, а відповідно і ціни на продукцію, що реалізується [131]. 

Водночас, серед всіх видів транспорту (автомобільний, залізничний, водний і повітряний) автомобільний займає абсолютне перше місце за кількістю і різноманітністю забруднюючих речовин, а також за незворотними змінами ландшафтів та іншими негативними впливам на довкілля. Викиди від нього в Україні складають 95,5% обсягу викидів від пересувних джерел забрудення в цілому [79]. Динаміку зміни обсягу викидів шкідливих речовин в Україні в атмосферне повітря можна дослідити за даними табл. 1.3, 1.456. [19]. 
Таблиця 1.3 

Основні показники забруднення атмосферного повітря в Україні, тис. т [19]
	 
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Викиди шкідливих речовин у повітря – всього
	5908,6
	6049,5
	6101,9
	6191,3
	6325,9
	6615,6
	7027,6
	7380
	7210,3

	у тому числі
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	стаціонарними джерелами забруднення
	3959,4
	4054,8
	4075,0
	4087,8
	4151,9
	4464,1
	4822,2
	4813,3
	4524,9

	пересувними джерелами забруднення
	1949,2
	1994,7
	2026,9
	2113,5
	2164,0
	2101,5
	2313,4
	2566,7
	2685,4


Так, згідно таблиці 1.3 з 2000 року і до 2008 року спостерігається поступове збільшення обсягів викидів шкідливих речовин у повітря як стаціонарними, так і всіма видами пересувних джерел. 

В таблиці 1.4 представлені зведені дані забруднення атмосферного повітря автомобільним транспортом по містах і Сумській області в цілому у 2007 р.: викиди шкідливих речовин в атмосферу від окремих видів автотранспорту, від використання окремих видів палива, викиди окремих шкідливих речовин в атмосферне повітря.

Таблиця 1.4 

Основні показники забруднення атмосферного повітря автомобільним транспортом по містах і Сумській області в цілому у 2007 р., т [17]
	Джерела викидів
	По області
	м.Суми
	м.Глухів
	м.Конотоп
	м.Лебедин
	м.Охтирка
	м.Ромни
	м.Шостка

	Викиди шкідливих речовин в атмосферу від окремих видів автотранспорту

	Всього
	51961,1
	14118,8
	1426,7
	3431,1
	1125,8
	3832,5
	1842,1
	3284,1

	Автотранспорт в індивідуальній власності
	32446,3
	7277
	940,8
	2577,2
	730,3
	1303,1
	1223,5
	2138,1

	Автотранспорт суб’єктів госпо-дарської діяльності
	19514,8
	6841,8
	485,9
	853,9
	395,5
	2529,5
	618,6
	1146,1

	З них за типами автомобілів: 

вантажними
	10178,1
	3123,8
	216,7
	364,5
	246,2
	1020,6
	397,4
	819

	автобусами
	1887,3
	500,8
	107,1
	164,6
	15,9
	572,4
	27,8
	91,2

	легковими
	3929,1
	1745,5
	79
	158,3
	72,8
	176,6
	110,1
	146,1


	 Викиди шкідливих речовин в атмосферу автотранспортом від використання окремих видів палива

	бензину
	41481
	10468,9
	1203,6
	2736,1
	952,8
	3119,4
	1406,4
	2401,7

	дизельного палива
	5242,3
	1820
	85,4
	369,4
	84,8
	526,6
	201,5
	451

	газу зрідженого
	4093,1
	1206,7
	130,3
	302,6
	82,5
	175,6
	205,3
	254,7

	газу стисненого
	1144,7
	623,2
	7,4
	23
	5,7
	10,9
	28,9
	176,7

	Викиди  окремих шкідливих  речовин  від автотранспорту  в  атмосферне  повітря

	оксиду вуглецю
	41157,6
	11031,5
	1152,2
	2699,5
	903,5
	3068,3
	1451,7
	2551,1

	метану 
	172,6
	45,1
	4,8
	11,8
	3,8
	12,3
	6,1
	10,6

	діоксиду  азоту
	3968,3
	1193,2
	93,2
	263,7
	77,9
	317,1
	143,7
	287,2

	діоксиду сірки
	342
	107,2
	7,2
	23,7
	6,4
	30,5
	12,8
	26

	сажі
	356,9
	123
	5,9
	25,2
	5,8
	35,4
	13,7
	30,6

	неметанових летких органічних сполук
	5938,2
	1611,8
	162,9
	405,5
	127,9
	367,2
	213,2
	376,9


Загалом за даними [69] автомобільними двигунами в Україні щороку спалюється близько 2 млрд. т палива, з них майже 460 тис. т витрачається на теплове і хімічне забруднення довкілля. У двигунах внутрішнього згоряння на спалювання 1 т бензину витрачається близько 15 т повітря, або 2000 л кисню, що в 2,5 рази перевищує його добове споживання людиною. При спалюванні 1000 л палива карбюраторний двигун викидає:

· 200 кг оксиду карбону (СО);

· 25 кг вуглеводів;

· 20 кг оксидів нітрогену;

· 1 кг оксидів сульфуру;

· 1 кг сажі.

Транспорт є головним джерелом міського шуму, випереджаючи за цим показником будівництво і промисловість. При низьких швидкостях руху транспортних засобів найбільший шум мають двигуни автомобілів, а при високих швидкостях домінуючим джерелом шуму є тертя між шинами і дорожнім покриттям та у меншій мірі аеродинамічні шуми. Збільшення шуму відбувається при збільшенні середньої швидкості автомобілів, при зростанні їхньої щільності на трасах, при збільшенні розмірів (вантажопідйомності) транспортних засобів. [69]

Утилізація використаних автомобільних покришок, акумуляторних батарей, покинутих старих автомобілів та багатьох інших небезпечних матеріалів, які виникають в процесі виробництва і ремонтного обслуговування автомобілів, є проявом екодекструктивного впливу транспорту. Найбільш типові відходи, такі як мастила, акумуляторна кислота та антифриз (що відповідає 72% забруднюючого потенціалу автомобільних відходів) відносяться безпосередньо до автомобілів. Імовірний розподіл збитків від забруднення довкілля різними видами відходів визначається наступним чином: використані моторні мастила – 50%; акумуляторні батареї – 15%; антифриз – 7%; речовини для миття і чищення, фарби, клеї – 21%; інше –  7%. [69]
Використані покришки і викинуті на смітник автомобілі створюють великі проблеми з їх утилізацією. Незважаючи на зусилля з пошуку шляхів використання відпрацьованих покришок, ще не запропоновано способу, який би цілком усував забруднення землі такими відходами. Кинуті автомобілі також протягом багатьох років знаходяться на смітниках, очікуючи своєї утилізації. Більшість з них кинуті колишніми власниками і повинні бути утилізовані за рахунок суспільства. Викинуті автомобілі породжують естетичні проблеми і є джерелом забруднення рідкими відходами, витоками з акумуляторних батарей, металами тощо. [69] 

Значний негативний вплив транспорту на довкілля підтверджується аналізом статистичних даних обсягу вантажооброту підприємств транспорту Сумської області та України.

За січень–жовтень 2009 р. підприємствами транспорту Сумської області перевезено 3718,7 тис.т вантажів, що на 17,8% менше, ніж за січень–жовтень 2008 р. При цьому вантажооборот зменшився на 35,8%, що зумовлено зменшенням відстані доставок вантажів як залізничним, так і автомобільним транспортом і становив 8466,5 млн.ткм. (рис. 1.9). 
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Рис. 1.9 Вантажооборот підприємств транспорту Сумської області у 2008 р.– січні-жовтні 2009 р.(наростаючим підсумком у % до відповідного періоду попереднього року) [17]
Підприємствами автотранспорту, з урахуванням перевезень фізичними особами-підприємцями, за січень–жовтень 2009 р. перевезено 1387,4 тис.т вантажів та виконано вантажооборот в обсязі 270,6 млн.ткм, що відповідно на 26,4% та 29,4% менше порівняно з січнем–жовтнем 2008 р. [17]

Залізничним транспортом перевезено 2331,3 тис.т вантажів, або 88,3% до відповідного періоду минулого року. Вантажооборот при цьому зменшився на 36,0% і склав 8195,9 млн.ткм Отже, простежується тенденція до зменшення обсягів вантажних перевезень залізничним транспортом на території Сумської області (рис. 1.10) [17]. 
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Рис. 1.10 Відправлення (перевезення) вантажів за видами транспорту в Сумській області, (тис. тонн) [17]
Проте згідно статистичних даних обсяги перевезень вантажів по Україні в цілому цим видом транспорту у 2008 р. зросли на 9,1%. Підприємствами автомобільного транспорту (з урахуванням перевезень фізичними особами-підприємцями) за січень–травень 2008 р. перевезено 761,0 тис.т вантажів, що на 16,1% більше порівняно з січнем–травнем 2007 р., та виконано вантажооборот в обсязі 177,3 млн.ткм, який зріс на 40,1% за рахунок збільшення відстані доставки вантажів. [17] 

Таким чином, зростаючі обсяги перевезень по Сумській області й Україні в цілому зумовлюють зростаючі обсяги викидів шкідливих речовин у навколишнє природнє середовище, що актуалізує проблему забруднення атмосфери шкідливими викидами транспорту.

Залізничний транспорт виконує більше 70 % вантажообігу транспортної системи (без трубопровідного транспорту) і, на думку фахівців, збереже в перспективі провідну роль в забезпеченні основної маси міжрегіональних транспортно-економічних зв'язків. Для стійкої і рентабельної роботи залізничного транспорту пріоритетними задачами є:

· впровадження технологій перевізного процесу, орієнтованих на високу якість транспортних послуг і зниження ресурсоємності перевезень, розширення комплексу сервісних послуг з урахуванням зростаючих вимог користувачів до їх якості; 

· перехід на систему гарантованого забезпечення перевезень за договорами і довгостроковими контрактами; 

· організація системи фірмового транспортного обслуговування, що базується на широкому застосуванні сучасних засобів інформатизації;

· проведення гнучкої тарифної політики;

· упровадження комбінованих перевезень;

· забезпечення рівного доступу до послуг залізничного транспорту для всіх учасників ринку фрахту і експедиторських послуг.

Найбільша частка викидів шкідливих речовин в атмосферу залізничного транспорту припадає на дизельні локомотиви. Як і автомобільний транспорт, залізничний транспорт спричиняє значний рівень шуму.

Таким чином, з економічного боку залізничний транспорт поступається автомобільному за гнучкістю перевезень, термінам доставки. Слід також додати, що серед перевізників дорожнього транспорту існує певний рівень конкуренції і є можливість вибору найбільш вигідного. Перевезення залізничним транспортом виключають пошук і вибір постачальника, оскільки в Україні ЗАТ «Укрзалізниця» є монополістом залізничних перевезень територією України і за її межі, а тарифні ставки на перевезення є однаковими для всіх операторів на ринку залізничних перевезень. В той же час ці тарифи набагато нижчі за тарифи при перевезеннях автомобільним транспортом і доставка товарів залізничним транспортом часто дешевша, ніж автомобільним.

З екологічного боку залізничний транспорт меншою мірою впливає на навколишнє середовище. Залізничне покриття, призначене для такого ж обсягу руху як автострада, потребує на 80% менше площі землі, на третину менше використаної енергії на будівництво і обслуговування, і на 90% менше матеріалів для будівництва. [140] 
Проте залізничне перевезення зазвичай призводить до перевантаження складу готової продукції, що збільшує витрати, змінює час перевезення. Дуже небагато пунктів призначення суміжні із залізничними приміщеннями, тому є висока вірогідність необхідності залучення автотранспорту. Це призводить до скупчення транспорту біля залізничних складів, що завдає додаткових збитків навколишньому середовищу.

Проте ще однією проблемою є вплив на довкілля вантажів, що перевозяться, – збільшення обсягу твердих відходів у процесі зберігання, розфасовки і реалізації продукції. В цьому випадку небезпека обумовлена такими чинниками, як неякісна упаковка вантажів, що допускає їх висипання, витікання, випаровування, а також існують небезпеки виникнення аварійних ситуацій. Зокрема, забруднення середовища нафтопродуктами обумовлено, головним чином, аваріями при їх транспортуванні (аварії танкерного флоту, трубопроводів, залізничні катастрофи). 

Населення, перш за все, цікавить доступність транспорту, його ціна та ефективність. Звичайно для споживачів важливо, щоб транспортні послуги були недорогими, проте важливі також безпека транспорту і його вплив на довкілля. За останні десятиліття з обох цих питань досягнуто вражаючого прогресу, проте витоки нафти і забрудненість повітря у великих містах, як і раніше, привертають увагу. За підвищення безпеки транспорту і зменшення збитку для довкілля в будь-якому випадку доводиться платити споживачам, тому саме вони повинні вирішувати, «скільки» безпеки вони хотіли б купити. [4]

Одним з найважливіших прикладів логістичної системи, що дає дуже високий економічний ефект, є рівень запасів в системі. У фірм існує думка, що управління запасами є сферою відповідальності нижчого рівня керівництва — задачею чисто технічного порядку. Разом з тим за даними [4] американські фахівці, що проводили аналіз політики з управління запасами торгових фірм (роздрібних і оптових), дійшли висновку, що типова непроцвітаюча фірма, здійснюючи ті ж заходи в управлінні запасами, що й успішна, досягла б збільшення прискорення оборотності товарних запасів у два рази, тобто при одному і тому ж товарообігу вона змогла б скоротити запаси на 50%.

Порівняно новими методами управління товарно-матеріальними запасами для вітчизняних торговельних підприємств є «Канбан» і «Точно в строк». Суть системи «Канбан» полягає в тому, щоб наявні запаси за своєю кількістю відповідали потребам початкової стадії виробничого процесу, а не нагромаджувалися, як раніше. На підприємствах фірми «Тойота» вирішення даної проблеми зводилося до мінімізації обсягів використання порівняно невеликих партій матеріалів і комплектуючих та часу операцій. Масштаби міжопераційного складування скорочуються внаслідок синхронізації операцій і зміни обсягів предметів праці, що переробляються на кожному етапі. Що стосується складування готової продукції, то його об'єми знижуються шляхом скорочення тривалості кожної операції і всього терміну заміни інструменту.

Одним з методів скорочення запасів, підвищення гнучкості виробництва і можливості протистояння зростаючій конкуренції став метод «Точно в строк», що набув найбільшого поширення в США і країнах Західної Європи. Результати докладного аналізу, як свідчить [61], проведеного із впровадження концепції «Точно в строк» на західноєвропейських підприємствах, виявились багатообіцяючими. Усереднені дані, одержані більш ніж на 100 обстежених об'єктах , такі:

· запаси незавершеного виробництва скоротилися більш ніж на 80%;

· запаси готової продукції скоротилися приблизно на 33%;

· обсяг невиробничих запасів коливався від 4 годин до 2 днів в порівнянні з 5—15 днями до впровадження методу «Точно в строк»;

· тривалість виробничого циклу (термін реалізації завдань всього логістичного ланцюга) знизилася приблизно на 40%;

· виробничі витрати знизилися на 10-20%;

· значно підвищилася гнучкість виробництва.

Витрати, пов'язані з підготовкою і впровадженням стратегії «Точно в строк», відносно невеликі і окупалися, як правило, вже через декілька місяців функціонування систем. [61]

Характер впливу процесів зберігання сировини (продукції) на навколишнє природнє середовище має багато спільного із впливом процесів транспортування. Основними причинами негативних екологічних наслідків є: недоброякісність упаковки (затарювання) продукції, що зберігається; ризик виникнення надзвичайних ситуацій (аварії, катастрофи, руйнування місткостей); контакт людей з екологічно небезпечними інгредієнтами при обробці і затарюванні вантажів тощо.

Підсумовуючи вище наведене, можна зробити висновок про те, що вплив логістичної діяльності торговельного підприємства на довкілля є екодеструктивним, а сама сучасна, традиційна логістична діяльність - екодеструктивною. Згідно [68] екодеструктивною діяльністю слід вважати спричинені господарською діяльністю негативні зміни в природному середовищі, що можуть заподіяти соціальну чи економічну шкоду теперішньому або майбутньому поколінню людей. До системного комплексу антропогенних дій під узагальнюючою умовною назвою екодеструктивна діяльність включають процеси господарської діяльності, які прямо або опосередковано впливають на природні об’єкти або саму людину. 
Характеристика екодеструктивного впливу логістичної діяльності торговельного підприємства на навколишнє середовище подана нами в табл. 1.5.

Таблиця 1.5
Характеристика екодеструктивного впливу логістичної діяльності торговельного підприємства на навколишнє середовище
	Етапи логістичної діяльності
	Характеристика впливу на довкілля

	Відвантаження
	Ймовірність виникнення надзвичайних ситуацій (аварій, катастроф, руйнування ємностей), шкідливого висипання, випаровування, витікання залежно від якості проведених вантажних робіт

	Транспортування
	Транспорт є джерелом шуму і вібрації; найбільшим джерелом забруднення атмосферного повітря (близько 70% загального обсягу викидів шкідливих речовин в атмосферу); крім того, існує забруднення атмосфери парами нафти та нафтопродуктів в місцях заправки

	Зберігання на складах
	Збільшення обсягу твердих відходів у процесі зберігання; контакт людей з екологічно небезпечними інгредієнтами при обробці та затарюванні вантажів; забруднення водних та земельних ресурсів; використання електроенергії

	Електронна обробка даних
	Електромагнітне випромінювання при передачі інформації технічними засобами зв’язку 


Таким чином, торговельні підприємства безпосередньо негативно не впливають на навколишнє середовище (на відміну від виробничих підприємств), проте їх діяльність пов’язана з використанням транспорту – найбільшого джерела викидів в атмосферу, складських приміщень – джерела накопичення відходів та забруднення водних і земельних ресурсів тощо.

Виконаний аналіз обумовлює необхідність розгляду торговельних підприємств як потенційних джерел екодеструктивного впливу на навколишнє середовище. У зв’язку з цим дослідження об’єктивних передумов екологізації діяльності торговельних підприємств з використанням інструментів логістики набуває особливої актуальності, оскільки саме логістичні підходи останнім часом активно впроваджуються в практику управління підприємствами різних видів діяльності, тому доцільно сформувати основні положення логістичного управління торговельним підприємством з урахуванням екологічних факторів.

1.3 Місце і роль екологічної складової в управлінні логістичною системою торговельного підприємства
Як було зазначено вище, логістична діяльність торговельного підприємства суттєво впливає на навколишнє середовище, оскільки охоплює поставку товару на підприємство, рух від процесу до процесу в середині підприємства, транспортування на склади, а також доставку в роздрібну мережу чи безпосередньо покупцям. Для того, щоб визначити місце і роль екологічної складової в управлінні логістичною системою торговельного підприємства, необхідно розглянути її підсистеми, особливості функціонування тощо.

Управління логістичною системою торговельного підприємства охоплює весь комплекс завдань з управління матеріальним потоком на ділянці постачальник – споживач. При цьому найбільш важливе значення мають завдання управління матеріальними потоками, які вирішуються в процесі доведення вже готової продукції споживачу. 

Схематично рух матеріального та інформаційного потоків у логістичній системі торговельного підприємства зображено нами на рис.1.11.
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Рис. 1.11 Рух матеріального та інформаційного потоків у логістичній системі торговельного підприємства
Узагальнені результати аналізу економічної сутності та екологічного впливу функціональних підсистем логістичної системи торговельного підприємства на навколишнє природне середовище, а також запропоновані нами напрями зниження шкідливого екодеструктивного впливу представлені у таблиці. 1.6 [127].
Охарактеризуємо більш докладно основні функціональні підсистеми логістичної системи торговельного підприємства.

Призначення закупівельної підсистеми полягає в постачанні, забезпеченні компанії, підприємства товарами, матеріалами, сировиною, комплектуючими, напівфабрикатами і т. ін.; у зберіганні товарів; в управлінні складськими запасами залежно від обсягу продажу, планового графіку виробництва товару; в аналізі та контролі товарних запасів; організації замовлення товарів; визначенні оптимального розміру замовлення; пошуку та виборі постачальників тощо.

Таблиця 1.6
Вплив функціональних підсистем логістичної системи торговельного підприємства на навколишнє природне середовище
	Функціо-нальна підсис-тема
	Економічна характеристика
	Характеристика екодеструктивного впливу
	Напрями зниження екодеструк-тивного впливу

	1
	2
	3
	4

	Закупівля 


	Управління товарними та супутніми потоками в процесі забезпечення підприємства товарами для подальшої реалізації
	· Розміщення відходів процесів закупівлі та розподілу

· Контакт людей з екологічно небезпечними інгредієнтами при обробці та затарюванні вантажів

· Забруднення довкілля внаслідок висипання, витікання, випаровування вантажів через неякісну упаковку
	· Підвищення безпеки праці

· Забезпечення якісної упаковки товару

· Оптимізація поставок у часі та/або за розміром

	Розподіл
	Управління розподілом товарних та супутніх йому потоків між різними споживачами, тобто в процесі реалізації товарів
	· 
	· 


Продовження табл. 1.6
	1
	2
	3
	4

	Зберігання
	Управління складуванням та іншими матеріальними та нематеріальними операціями, які здійснюються в процесі зберігання продукції й обробки відповідної інформації.
	· Розміщення твердих відходів процесів зберігання товарів 

· Забруднення довкілля внаслідок пошкодження цілісності товарів через неякісну упаковку при зберіганні 
	· Підвищення безпеки праці

· Нормування запасів товарів

· Зменшення часу знаходження товарів на складі

· Оптимізація розміщення складів

	Інформа-ційне забезпе-чення
	Управління інформаційними потоками, які циркулюють у логістичній системі, між системою і зовнішнім середовищем
	· Електромагнітне випромінювання при передачі інформації технічними засобами зв’язку 


	· Удосконалення використовуваних систем передачі та обміну інформацією


Основним завданням транспортної підсистеми є забезпечення транспортування то​варів; мінімізація транспортних затрат; знаходження оптималь​них маршрутів доставки; створення логістичних схем, пошук і вибір перевізників, експедиторів; планування доставки; участь у частині логістики в передконтрактній роботі та при укладенні контрактів купівлі-продажу; проходження митних формальностей у країні відправлення, призначення і при транзиті через треті країни; забезпечення єдиної контро​льованої схеми доставки при різних перевізниках і видах транспорту при змішаних (інтермодальних) перевезеннях; консолідація (об’єднання) вантажів у процесі доставки; зберігання на транзитних складах і складах тимчасового зберігання; узгодження відправних інструкцій з відправником та отримувачем тощо.
Метою підсистеми інформаційного забезпечення є управління ін​формаційними потоками, взаємозв’язаними з матеріальними та фінансовими; запровадження новітніх інформаційних технологій, інтегрованих інформаційних систем автоматиза​ції у логістичні процеси; використання їх у закупівельній, виробничій, розподільчій і транспортній логістиці; створення систем планування, обліку й управління, систем моніто​рингу (відстеження), які дозволяють інформувати клієнтів про поточний стан доставки та  місцезнаходження товару в режимі реального часу тощо.[127] 

Таким чином, наявність значного негативного впливу на довкілля та зростання екологічних проблем обумовили появу нової підсистеми логістики – екологічної. 
Зокрема у працях зарубіжних науковців [149,150,154,157] термін «екологічна логістика» частіше за все зустрічається у трактуванні «зелена логістика». Згідно [154] термін «зелена логістика» виник на на початку 90-х рр. ХХ ст. як новий метод в логістиці, що перевершує стандартні логістичні вимоги до раціональності, ефективності і швидкості обробки і руху товару, і враховуває заходи щодо охорони навколишнього середовища. 
Згідно праці Ж.-П. Родріге [154] процес становлення «зеленої логістики» не був простим. Він стверджує, що існують певні невідповідності понять «зелений» і «логістика», оскільки стратегії економії витрат, що переслідуються операторами логістики, часто протерічать принципам охорони навколишнього середовища, оскільки вони зазвичай екстерналізірують природоохоронні (екологічні) витрати. Крім того, логістична діяльність зазвичай не оплачує повністю витрати використання інфраструктури. В результаті, логістичні компанії використовують найбільш забруднюючі, найменш енергетично ефективні і найбільш інфраструктурно-інтенсивні види транспортування для збільшення швидкості доставки. Як описуює автор, глобалізація і глобальна логістика завдають шкоди навколишньому середовищу нерівномірно, оскільки в розвинених країнах компанії зобов'язані забезпечувати високі стандарти якості навколишнього середовища, але можуть понизити їх менш розвинених. 
Так, можна виділити наступні парадокси «зеленої» логістики [150]:
1) зниження витрат шляхом покращення упаковки і зменшення відходів призводить до збільшення прибутків дистриб’юторів, проте ці витрати включаються у ціну товарів, а отже компенсуються споживачами; 

2) інтегрована мережа поставок запезпечує гнучкі й ефективні системи фізичного розподілу, проте розширення дистрибутивних та роздрібних структур потребує більше простору, більше енергії і є причиною збільшення обсягів викидів шкідливих речовин;
3) збільшення загальної ефективності системи дистрибуції призводить до концентрації екодеструктивного впливу поблизу основних промислових чи торгових вузлів і негативно впливає на місцеву громаду;
4) з метою забезпечення надійності і точності розподілу вантажів використовуються найменш ефективні з точки зору впливу на довкілля транспортні засоби;
5) зростаючі бізнес-можливості і диверсифікація ланцюгів поставок обумовлюють розвиток електронної торгівлі, проте призводять до збільшення обсягів енергоспоживання иа ін.
З метою визначення сутності поняття «екологічна логістика» нами був проведений аналіз наукових підходів до визначення даного поняття (табл. 1.7).

Таблиця 1.7 

Підходи до визначення екологічної логістики [49,154]
	Форма
	Автор
	Сутність
	Недолік

	«Зелена» логістика
	Ж.-П. Родріге 
	Екологічно прийнятна й ефективна транспортна система розподілу
	Обмежується аналізом лише транспортної системи розподілу


	Екологічна логістика
	Дж. Янг, 

Х. Пен
	Один із видів сучасної логістики, націлений на інтеграцію економічної вигоди, соціальних та екологічних аспектів
	Узагальнене визначення, яке не відображає сутності поняття «екологічна» і може застосовуватися до поняття «логістика» взагалі


	Екологічна логістика
	Л. Янбо, Л. Сонгх’ян
	Логістична система планування, проектування й управління з використанням передових технологій логістики і методів екологічного проектування у сфері зменшення забруднення і зменшення ресурсоспоживання, продиктованих екологічними принципами
	Некоректність формулювання «логістика – логістична система», невизначеність об’єкта управління


Наявність певних недоліків у трактуванні поняття обумовлює доцільність подання нами власного тлумачення поняття «екологічна логістика». На думку автора праці [113] логістичний процес повинен протікати з дотриманням основних правил логістики – комплексу правил "7R": 
1R (right product) – потрібний товар; 
2R (right quality) – необхідної якості; 
3R (right quantity) – у необхідній кількості; 
4R (right time) – в потрібний час; 
5R (right place) – в потрібне місце; 
6R (right customer) – потрібному споживачу; 
7R (right cost) – з необхідним рівнем витрат. 

Сутність класичного визначення загальних цілей логістики полягає у тому, що споживач повинен отримати необхідні за якістю і кількістю товари у потрібний час, у потрібному місці, від надійного постачальника з гарним рівнем обслуговування (як до здійснення продажу продукції, так і після нього) і при заданому рівні загальних витрат. З урахуванням цих правил можна сформулювати наступне визначення екологічної логістики як підсистеми управління матеріальними та супутніми потоками від первинного джерела до кінцевого споживача, що забезпечує мінімізацію екодеструктивного впливу на довкілля. Метою екологічної логістики є мінімізація шкідливого впливу господарської діяльності на навколишнє середовище на всіх стадіях руху матеріального та пов’язаних з ним потоків. Одним із напрямків досягнення поставленої мети можна вважати оптимізацію економічних збитків від порушення природного середовища за умови збереження економічної ефективності здійснюваної господарської діяльності. [127]

У роботі [106] Скоробогатова Т.М. наступним чином розподіляє завдання між логістичними підсистемами підприємства (рис. 1.12).
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Рис. 1.12 Завдання логістичних підсистем підприємства [106]
Метою функціонування даних підсистем є розв’язання таких завдань:
1. Розрахунок потреби в матеріальних ресурсах.

2. Оптимальний вибір постачальників за кількістю та розміщенням.

3. Мінімізація запасів сировини і матеріалів.

4. Поставка матеріальних ресурсів точно в строк.

5. Поліпшення використання складських площ.

6. Скорочення простоїв устаткування.

7. Підвищення якості продукції, обов'язкове усунення браку.

8. Більш раціональне використання виробничих площ.

9. Правильний вибір транспортних засобів.

10. Розробка оптимальних графіків руху транспорту.

11. Поставка готової продукції відповідно до заявок клієнтів.

12. Забезпечення високого рівня сервісу.

13. Якісне складування готової продукції з мінімальними витратами.

14. Оперативна переробка відходів, які можуть використовуватися.

15. Екологічно безпечне складування відходів.

16. Повторне використання тари і упаковки.

На рисунку 1.12 не представлена інформаційна логістична підсистема. Це пов'язано з тим, що вона фактично пронизує всі підсистеми, виконуючи наступні групи функцій:

1) супровід і обслуговування матеріального потоку (розміщення запасів в місцях складування, розпорядження внутрішнім транспортом, облік відправлених вантажів тощо);
2) забезпечення зв'язку між ланками логістичного ланцюга;
3) планування і управління матеріальними потоками від сировинних запасів до готової продукції. [106]
Як видно з рис. 1.12 екологічна логістика має спільні задачі для розв’язання лише із збутовою та виробничою підсистемами, хоча проведені нами дослідження довели надзвичайну важливість врахування екодеструктивного впливу транспорту, складських операцій, що викликає необхідність доповнення розглянутих функцій логістичних підсистем підприємства.

Слід вказати на тісний взаємозв’язок між завданнями логістичної системи торговельного підприємства, проте необхідно також дослідити протиріччя між екологічною та економічною спрямованістю вирішення поставлених завдань (табл. 1.8).
Наявність таких протиріч істотно ускладнює впровадження еколого орієнтованих заходів на торговельному підприємстві і, таким чином, збільшує обсяг екодеструктивного впливу на довкілля.

Таблиця 1.8
Протиріччя між екологічною та економічною спрямованістю завдань логістичної системи торговельного підприємства
	Завдання логістичної системи
	Предмет протиріччя

	
	Екологічна спрямованість
	Економічна спрямованість

	Транспортування продукції
	Оперативне транспортування найбезпечнішими засобами
	Транспортування з мінімальними витратами


	Розміщення складів
	Складування в місцях, максимально віддалених від населених пунктів
	Складування, наближене до підприємства

	Розподіл коштів
	Виділення коштів на фінансування заходів природоохоронного призначення
	Зосередження коштів в рамках обраного напрямку діяльності


	Технології, що використовуються
	Безвідходні технології
	Дешеві технології, що дозволяють реалізовувати послуги, які максимально задовольняють попит


Завдання охорони навколишнього середовища стали важливим пунктом для багатьох менеджерів останніми роками. Актуальним для підприємств є розробка своїх продуктів таким чином, щоб вони були більш екологічно сприятливі шляхом використання більш дружніх для навколишнього середовища пакувальних матеріалів.
Крім того, існують численні рішення у сфері внутрішньої логістики, що дозволяють реалізовувати заходи охорони навколишнього середовища. Одне з таких рішень – ефективне проектування складу – може зменшити число порожніх або частково порожніх поїздок вантажопідйомника, що є екологічно вигідним завдяки покращуваному використанню транспортного засобу. Подібно до цього, консолідація вантажів під час внутрішнього завантаження може зменшити чисельність частково завантаженого транспорту, тим самим, покращуючи енергоефективність. 

Часто підприємства при ухваленні управлінських рішень стикаються з труднощами щодо реалізації інвентарної політики й екологічно відповідальних програм логістики. Результатом дії сучасного акценту на зменшення часу циклу, наприклад, може стати використання швидких, неефективних видів транспорту для переміщення безлічі невеликих вантажів. Для екологічно відповідальних програм логістики, навпаки, прийнятніше використання повільних, малолітражних видів транспорту для переміщення меншої кількості великих вантажів.

Загалом у даний час активно вдосконалюються методи подолання і запобігання несприятливих наслідків природних змін для окремих суб’єктів, економіки і суспільства в цілому. Залишається сподіватись, що кошти, які вкладаються сьогодні в процеси управління природними ресурсами, забезпечення готовності суспільства до несприятливих дій і зниження його екологічної вразливості, дозволять досягти істотної економії витрат в майбутньому.  

Слід відзначити, що екологізація торгівлі як сфери послуг відіграє виключно важливу роль, оскільки:

· об'єктом спрямованості послуги є сама людина;

· завданням даної сфери є забезпечення споживачів необхідною для життєдіяльності продукцією.

Таким чином, екологізація логістичної діяльності торговельних підприємств дозволить знизити рівень екодеструктивного впливу торгівлі на навколишнє середовище та забезпечити споживачів екологічно чистою продукцією.

З урахуванням вище викладеного вважаємо за доцільне обрати напрямком подальших досліджень об’єктивні передумови екологізації логістичних процесів та сформувати основні положення стратегії екологізації логістичного управління торговельним підприємством. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1

1. Поширення глобалізації сприяє інтенсивному розвитку торговельних процесів, збільшуючи свій негативний вплив на довкілля. У зв’язку з цим орієнтація логістичного управління торговельним підприємством на екологізацію своєї діяльності потребує зміни традиційних логістичних методів управління на екологічно орієнтовані, сутність яких полягає у мінімізації екодеструктивного впливу і забезпеченні охорони навколишнього природного середовища.
2. Дисертантом визначено переваги застосування логістичних підходів в управлінні торговельним підприємством, які полягають в наступному: оптимізації товарних, інформаційних і фінансових потоків у просторі та часі, істотному скороченні проміжку часу між закупкою товару і поставкою його споживачу, суттєвому скороченню товарних запасів тощо.

3. Автором досліджено вплив функціональних підсистем логістичної системи торговельного підприємства на довкілля та обґрунтовано необхідність врахування наслідків впливу логістичної діяльності на довкілля в управлінні торговельним підприємством. В процесі дослідження встановлено, що функціональні підсистеми логістичної системи торговельного підприємства здійснюють негативний вплив на стан довкілля, який проявляється у: розміщенні відходів процесів закупівлі, зберігання та розподілу товарів, контакті людей з екологічно небезпечними інгредієнтами при обробці та затарюванні вантажів, забрудненні довкілля внаслідок висипання, витікання, випаровування вантажів через неякісну упаковку, забрудненні довкілля внаслідок пошкодження цілісності товарів через неякісну упаковку при зберіганні тощо.
4. У роботі встановлено, що з метою оптимізації своєї діяльності, поліпшення якості та ефективності функціонування системи постачання, підвищення ступеня задоволеності споживачів і зменшення витрат на здійснення логістичних операцій торговельні підприємства інтегрують різні функціональні підсистеми (постачання, складування, пакування, сортування, транспортування тощо) в єдину логістичну систему – організаційно-управлінський механізм, пов’язаний з досягненням потрібного рівня інтеграції логістичних функцій за рахунок організаційних перетворень у структурі управління підприємством і запровадження спеціально розроблених управлінських процедур (операційних систем), основою яких є планування постачання, підтримки виробництва і фізичного розподілу як єдиного матеріального потоку. При цьому важливу роль відіграє наявність у торговельного підприємства добре розвиненої транспортної мережі, а також оптимальної структури парку транспортних засобів. 
5. Проаналізовано та узагальнено досвід вітчизняних і закордонних досліджень щодо трактування поняття «екологічна логістика». Синтезуючи розглянуті визначення і трактування даного поняття, можна зробити висновок, що автори, які досліджують зазначену проблематику, розглядають поняття здебільшого обмежено, враховуючи екодеструктивний вплив лише окремих підсистем логістичної системи або лише наслідки такого впливу. 

6. На основі традиційного поняття та правил логістики запропоновано авторське трактування поняття «екологічна логістика», під яким пропонується розуміти підсистему управління матеріальними та супутніми потоками від первинного джерела до кінцевого споживача, що забезпечує мінімізацію екодеструктивного впливу на довкілля. Подане трактування поняття «екологічна логістика» є основою формування понятійно-категорійного апарату управління з урахуванням екологічних факторів, тобто для формування еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства.
Основні матеріали першого розділу опубліковані у працях [125, 128,130,138,140,143,146-178].

РОЗДІЛ 2 УПРАВЛІННЯ ЛОГІСТИЧНОЮ СИСТЕМОЮ ТОРГОВЕЛЬНОГО ПІДПРИЄМСТВА З УРАХУВАННЯМ ЕКОЛОГІЧНИХ ЧИННИКІВ
2.1 Концепція повних логістичних витрат як основа прийняття управлінських рішень
Завдання оптимізації сукупних витрат залишається одним із найактуальніших для керівництва українських підприємств, особливо для тих, які працюють на ринках, що динамічно розвиваються. Оптимізація витрат підприємства може реалізовуватись в умовах зменшення чи незмінності витрат за зростання ефективності господарювання, або зменшення витрат за незмінної ефективності господарювання. Для вітчизняних підприємств елімінація зайвих витрат часто є одним із головних питань, яке можливо вирішувати за правильної структуризації, обліку, розрахунку та оцінювання логістичних витрат, що, у свою чергу, дозволить ефективно регулювати загальні витрати та планувати фінансові результати діяльності підприємств. 

Згідно [50] освоєння логістики як наукового способу організації бізнес-процесів повинно починатися зі зміни поглядів і звичок їх керівників: необхідно управляти своїми підрозділами заради загальної мети. Замість скорочення витрат за підрозділами необхідно управляти сумарними витратами компанії, і логістика не є винятком. Слід робити акцент саме на управлінні, а не на мінімізації. Отже, витрати, віднесені на конкретного споживача чи продукт, повинні відображати всі витрати, яких потребували відповідні роботи і операції, незалежно від того, де і коли вони виконувались. Калькуляція логістичних витрат за видами діяльності спирається на ідею, що всі витрати слід виділяти на конкретні роботи і операції, які потребують ресурсів, а не на організаційні чи бюджетні підрозділи.

Розмаїття видів логістичних витрат, складність зв’язків із функціями, виконуваними різними структурними підрозділами підприємств, недолік фундаментальних науково-методичних досліджень у даній області утрудняють визначення, облік, аналіз та планування логістичних витрат. 

Згідно даних [1] витрати на логістику торговельного підприємства істотно впливають на результати діяльності і, як правило, є однією з найбільших статей витрат, пов’язаних із веденням бізнесу, поступаючись лише собівартості реалізованої продукції. Аналіз структури логістичних витрат показує, що найбільшу частку в них займають витрати на управління запасами (20-40%), транспортні витрати (15-35%), витрати на адміністративно-управлінські функції (9-14%). Наприклад, для виконання замовлення клієнта необхідно здійснити такі операції: прийняти й обробити замовлення, перевірити наявність кредиту, оформити документи, скомплектувати, відвантажити, доставити замовлення, виставити рахунок. Таким чином, витрати, пов’язані із процесом виконання замовлення, складаються з багатьох витрат, які виникають у різних сферах діяльності підприємства.

Коректна ідентифікація саме логістичних витрат та своєчасне раціональне управління ними у межах сукупних витрат підприємства, у поєднанні з пріоритетами якості виробництва і обслуговування покупців, є найнеобхіднішими та найважливішими у конкурентній боротьбі.

У своїй праці [89] Пономарьова Ю.В. дає наступне визначення логістичних витрат – це витрати, пов’язані з виконанням логістичних операцій. Остання є відособленою сукупністю дій з реалізації логістичних функцій, спрямованою на перетворення матеріального і/або інформаційного потоку. [89] Автор також зауважує, що для прийняття обгрунтованих рішень під час управління логістичною системою у складі логістичних витрат слід враховувати також втрати прибутку від замороження товарів у запасах, а також збиток від неякісного постачання, збуту споживачам і логістичного сервісу. 
На основі аналізу досліджень [8,113] нами встановлено, що в умовах сучасної господарської практики вітчизняних підприємств логістичним витратам притаманно:

· роздрібнення серед багатьох груп витрат у межах процесів, фазових поділів тощо;

· наявність значної і постійно зростаючої частки логістичних витрат у загальних витратах підприємства;

· змінюваність їх величини в окремих періодах;

· слабкоструктурованість логістичних витрат, яка аргументується, по-перше, поділом їх на реальні та очікувані, по-друге, проблемним виокремленням логістичних витрат із сукупних витрат підприємства.

Наскрізний (процесний) характер логістичних витрат та їх слабка структурованість зумовлюють такі проблеми оцінювання їх формування:

1) коректність виокремлення логістичних витрат із сукупних витрат діяльності підприємства та їх облік;

2) відсутність положень щодо точної однозначної методики розрахунку (нормування) окремих (особливо неявних) складових логістичних витрат;

3) неможливість прямого (безпосереднього) оцінювання ефективності логістичних витрат;

4) неможливість ефективного управління логістичними витратами. [81]
Щодо поняття загальних витрат, то згідно праці [61] воно є базовим іинтегральним поняттям для проектування логістичної системи і було вперше запропоновано Г.Льюісом, Дж. Каллітоном і Дж.Стілом у роботі «Роль повітряного фрахту у фізичному розподілі». [61] Вони показали, як підхід з позицій загальних витрат виправдовує використання дорогого повітряного транспорту. 
Базова концепція визначення загальних витрат діяльності досить проста і доповнює поняття логістики як інтегрованої системи. На думку Пономарьової Ю.В. [89] її суттю є те, що всі витрати розглядаються як здійснювані одночасно для забезпечення необхідного рівня обслуговування. 

Головна проблема, яка виникає при використанні загальних витрат, полягає в тому, що калькуляція витрат здійснюється за окремими функціональними областями, тоді як матеріальні потоки проходять «крізь» організацію, взаємодіючи при цьому з багатьма підрозділами. 

Згідно досліджень Анікіна Б.А. [61] традиційні методи обліку витрат за функціональними областями (рис. 2.1, по вертикалі) не дозволяють виділяти витрати, які виникають під час руху наскрізного матеріального потоку (бізнес-процесу), що не дає можливості провести детальний аналіз різних за походженням витрат, врахувати всі наслідки прийнятих управлінських рішень, а також їх вплив на корпоративний прибуток. Відомо лише, скільки коштуватиме реалізація тієї чи іншої функції (А, B, C, D). У результаті рішення, прийняті в одній функціональній області, призводять до непередбачених результатів в інших, суміжних з нею областях. 
Облік витрат за процесами дає наочну картину того, як формуються витрати, пов’язані з обслуговуванням клієнта (пріоритетна задача логістики), яка частка в них кожного з підрозділів. Сумуючи витрати по горизонталі можна визначити витрати, пов’язані з окремим процесом (X, Y, Z).
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Рис. 2.1 Облік логістичних витрат торговельного підприємства на всьому шляху руху матеріального потоку (адаптовано автором на основі [61])
Практичне застосування концепції обліку витрат за бізнес-процесами передбачає, по-перше, виявлення всіх залучених у бізнес-процес підрозділів; по-друге, визначення зміни витрат, викликаної відмовою від даного бізнес-процесу. 

Проте традиційні методи бухгалтерського обліку не приділяють увагу цим питанням головним чином тому, що вони розроблялися для інших цілей. Все це обумовлює той факт, що логістичні витрати знаходяться поза контролем керівництва підприємств.
Згідно [50] ефективний аналіз логістичних витрат повинен проводитись (здійснюватись) за наступними основними напрямками:

1. Визначення витрат. Для того, щоб отримати набір необхідних показників, всі витрати, що мають відношення до логістики, слід класифікувати за видами діяльності. Загальні витрати, пов’язані з прогнозуванням попиту, управлінням замовленнями, транспортуванням, управлінням запасами, складуванням і упаковкою, потрібно відділити від інших видів витрат.

2. Часові межі витрат. Важливо визначити проміжок часу, протягом якого накопичуються оцінювані витрати. У тих випадках, коли виробництво і продаж розділені значним проміжком часу, як це відбувається у сезонному бізнесі, значні витрати на підтримку запасів і виконання інших логістичних операцій часто не пов’язані зі створенням доходу. 

3. Компонування витрат. Типові об’єкти аналізу – це замовлення споживачів, канали розподілу, продукти і послуги з доданою вартістю. Логістичні витрати можуть бути представлені по-різному залежно від того, як керівництво збирається їх використовувати. 

Вище вказані причини викликають істотні розбіжності у принципах класифікації логістичних витрат (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 
Підходи до класифікації логістичних витрат
	Літературне джерело
	Класифікація логістичних витрат

	Гаджинский, [14]
	· витрати на розміщення замовлень;

· витрати на транспортування на підприємство;

· витрати на зберігання на складі постачання;

· витрати на внутрішньовиробничі переміщення; 

· витрати на зберігання на складі готової продукції;

· витрати на операції з відвантаження;

· витрати на доставку покупцю.


	 Бауерсокс, [4]
	· витрати на виконання замовлення;

· витрати на закупівлю матеріальних ресурсів;

· загальні витрати на утримання запасів;

· витрати на фінансування логістики й управління інформаційними системами;

· виробничі витрати праці і накладні витрати в управлінні запасами.


Продовж. табл. 2.1

	Класифікація логістичних витрат
	

	Сергеев, [104]
	· витрати на елементарні та комплексні логістичні операції;

· втрати від іммобілізації засобів у запасах;

· збиток від недостатнього рівня якості логістичного менеджменту і сервісу;

· витрати на логістичне адміністрування.


	Окландер, [84]
	· витрати на оформлення замовлень та вибору постачальників;

· витрати на підтримку контактів з постачальниками;

· витрати на доставку;

· витрати на завантажно-розвантажувальні та транспортно-складські роботи;

· витрати на складання графіків виробництва;

· витрати на переналагодження устаткування;

· витрати на внутрішньозаводські переміщення;

· витрати на підтримку контактів із споживачами;

· витрати на відправлення;

· збитки внаслідок втрачених можливостей.


	 Миротин, Ташбаев, [73]
	· витрати на обробку замовлень;

· витрати на запаси продукції;

· витрати на постачання;

· витрати на транспортування;

· витрати на складську діяльність.

	Кальченко, [38]
	· витрати на транспортування;

· витрати на складування товарів;

· витрати на зберігання товарно-матеріальних запасів;

· витрати на отримання, відвантаження й упакування товарів;

· адміністративні витрати і витрати, пов’язані з обробкою замовлень.

	Пономарьова, [89]
	· витрати на постачання;

· витрати на організацію та управління виробництвом;

· витрати на розподіл;

· витрати на транспортування;

· витрати на утримання складів і зберігання запасів;

· витрати на підтримку підсистеми інформаційного забезпечення.


	Крикавський, [57]
	· витрати фізичного переміщення (транспортні витрати);
· витрати запасів;

· витрати інформаційно-управлінських процесів (управлінські витрати).


Згідно табл. 2.1 існуючі принципи класифікації відрізняються один від одного, насамперед, складом логістичних операцій, у процесі виконання яких вони виникають. На наш погляд більшість розглянутих підходів до виділення логістичних витрат мають істотні недоліки.

По-перше, у складі логістичних витрат не враховані витрати на формування й управління інформаційним потоком, що є одним із об’єктів застосування логістичних операцій. 
По-друге, недостатня увага приділяється витратам, які виникають у каналах розподілу. Ігнорування таких витрат також не може бути визнане за доцільне, оскільки в умовах ринкової економіки, де «збут» є вузьким місцем, розмір цих витрат може бути значним. 

На нашу думку, структура логістичних витрат, запропонована провідним вітчизняним науковцем у сфері логістики Крикавським Є.В., позбавлена вище зазначених недоліків, тому вважаємо за доцільне розглянути її більш докладно (рис. 2.2). [57]
На думку автора мислення категорією повних логістичних витрат, що є сумою всіх зазначених на рисунку видів витрат, є інструментом оптимізації системи дистрибуції товарів за витратами. [57]
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Рис. 2.2 Структура логістичних витрат [57]
Водночас головним недоліком наведених класифікацій, на нашу думку, є відсутність у структурі логістичних витрат на заходи щодо охорони навколишнього природного середовища. Адже з погляду охорони навколишнього середовища, логістика охоплює весь життєвий цикл товару, зокрема його зберігання, транспортування та післяпродажний сервіс (рис. 2.3), тому незаперечною є необхідність оцінки впливу даних логістичних операцій на навколишнє середовище та врахування наслідків цього впливу при прийнятті управлінських рішень.
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Рис. 2.3 Вплив різних видів логістичної діяльності на загальні логістичні витрати торговельного підприємства (адаптовано автором на основі [51])
Таким чином, робота не лише торговельного, а й будь-якого підприємства пов’язана із споживанням природних ресурсів і розміщенням відходів у навколишньому природному середовищі. Забезпечення цих процесів обумовлює витрати, які визначаються Кислим В.М. в роботі [45] як «екологічні витрати», тобто сукупність витрат, що забезпечують природокористування на підприємстві. 
Згідно досліджень автора [45] екологічні витрати містять: «витрати споживання природних ресурсів» і «витрати, пов’язані із забрудненням навколишнього середовища». Необхідність розгляду в комплексі цих складових екологічних витрат обумовлюється єдністю процесів природокористування та наявністю функціонального зв’язку між величиною споживання природних ресурсів і кількістю відходів, які при цьому утворюються, частина з яких розміщується в навколишньому середовищі, викликаючи його забруднення. 
Витрати споживання природних ресурсів включають витрати підприємства на забезпечення процесів використання природних ресурсів. При цьому плата за використання природних ресурсів здійснюється на основі Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», ряду Постанов Кабінету Міністрів України і Указів Президента України [31-34, 90-95]. 

Платежі за забруднення навколишнього середовища, що стягуються у порядку економічної відповідальності суб’єктів природокористування, є найважливішою сучасною компонентою екологічних витрат підприємств. Застосування системи платежів за викиди, скиди та розміщення забруднюючих речовин у довкіллі є на меті відшкодування народногосподарських екологічних втрат, акумуляції коштів і упорядкування джерел фінансування, кредитування та стимулювання природоохоронної діяльності. Проте для стимулювання природоохоронної роботи ці платежі повинні бути більш відчутними для підприємств.

До складу витрат, пов’язаних із забрудненням навколишнього природного середовища, належить екологічний податок, впровадження якого передбачено проектом Податкового Кодексу України. Загальнодержавний обов’язковий платіж, що сплачується з фактичних обсягів викидів в атмосферу, скидів у водні об’єкти забруднюючих речовин та розміщення відходів, і є джерелом фінансування заходів, спрямованих на охорону навколишнього природного середовища, раціональне використання природних ресурсів, підвищення рівня екологічної безпеки життєдіяльності людини. Згідно [93] об’єктами оподаткування є:

· обсяги та види забруднюючих речовин, які викидаються в атмосферу стаціонарними джерелами;

· обсяги та види забруднюючих речовин, які скидаються безпосередньо у водний об’єкт;

· обсяги та класи відходів, що розміщуються у спеціально відведених для цього місцях чи на об’єктах;

· максимальна злітна маса повітряного судна та кількість зльотів-посадок, здійснених ним;

· обсяги та види моторного палива, придбаного через мережу підприємств роздрібної торгівлі, що реалізують таке паливо;

· обсяги та види моторного палива, придбаного поза мережею підприємств роздрібної торгівлі, використаного пересувними джерелами забруднення (крім повітряних суден), які використовуються суб’єктами господарювання;

· обсяги радіоактивних відходів, що утворюються внаслідок діяльності суб’єктів господарювання, та/або тимчасово зберігаються протягом понадпроектного терміну.

Поява витрат, пов’язаних із забрудненням навколишнього середовища, обумовлена утворенням і надходженням у довкілля шкідливих відходів підприємницької діяльності. Згідно автора [45] до екологічних витрат підприємства відносяться:

1) витрати споживання природних ресурсів, які, в свою чергу, містять:

· плату за природні ресурси;
· витрати на відтворення природних ресурсів;
· концесійні платежі за природні ресурси;
2) витрати забруднення навколишнього природного середовища, які містять:
· витрати попередження забруднення навколишнього середовища;
· витрати усунення наслідків забруднення довкілля;
· витрати компенсації матеріально-сировинних втрат з відходами діяльності.
У процесі природокористування і виробничо-господарської діяльності загалом потрібно враховувати дію об’єктивного еконо​мічного закону неминучого зростання екологічних витрат у суспільному виробництві. Цей закон відкрито порівняно недавно, у середині 70-х років ХХ століття. Його обґрунтування вперше опубліковано у 1975 році. [69] 
Закон зростання екологічних витрат суспільства (ЗЕВС) відображає об'єктивні причинно-наслідкові взаємозв'язки між рівнем інтенсивності використання природних ресурсів на тій чи інші території (акваторії), а також рівнем забруднення довкілля (повітря, води, земель тощо), або інших форм деградації, з одного боку, і необхідністю адекватних компенсаційних витрат на відтворення доброякісних умов довкілля, з другого. Дія закону ЗЕВС зумовлена тим, що жодне матеріальне виробництво, а також невиробнича сфера життєдіяльності людини не можуть функціонувати без використання природних ресурсів планети і без забруднення довкілля чи іншого деструктивного впливу на нього. [69]
Тому в процесі розвитку людства з розширенням масштабів експлуатації природних ресурсів і посиленням деструктивних змін у довкіллі, об'єктивно виникає необхідність більшого витрачання коштів і матеріальних засобів на екологічні цілі. 

Ігнорування дії цього закону призводить до погіршення якості довкілля, виснаження природних ресурсів, а отже, до необхідності нових екологічних видатків, ймовірності зростання екологічних збитків, а в результаті — до відсутності розвитку і до соціально-економічного зубожін​ня. І навпаки, свідоме викорис​тання даного закону у суспільній практиці на планетному, національному, регіональному і локальному рівнях дозволяє підтримувати належний баланс між екологічною та економічною системами, забезпечувати сталий соціально-економічний розви​ток суспільства. 

Об'єктивність закону зростання екологіч​них витрат суспільства підтверджується численними науково перевіреними фактами, які засвідчують сталий внутрішній взає​мо​зв'язок між інтенсив​ністю використання природних ресурсів, якістю довкілля та соціально-економічним розвитком. [69]
Відповідно до дії закону ЗЕВС “екологічні витрати” доцільно ввести до номенклатури виробничих витрат. Стаття “Екологічні витрати” у структурі собівартості продукції та послуг може виконувати подвійну функцію. По-перше, превентивно впливати на господарську діяльність, яка суперечить екологіч​ним імперативам, тобто попереджувати небажану з екологічної точки зору госпо​дар​ську діяльність і стимулювати раціональне викорис​тання, охорону та відтворення природних ресурсів. По-друге, бути джерелом поповнення цільових фондів для фінансування охорони природи та освоєння екологічно безпечних технологій. [69]
Якщо абстрагуватися від окремих випадків порушення технологічного процесу та організації виробництва, промислове забруднення — не що інше, як супутній результат виробництва того чи іншого продукту за даної технології. Не забруднювати довкілля у конкретних умовах виробництва неможливо. Тому забруднення — це своєрідне технологічне споживання названих елементів довкілля. Своєрідність полягає в тому, що ці елементи матеріально не належать до складу виробленого продукту, вони відділені від нього фізично, але не економічно. Частина вартості забруднених елементів довкілля на рівні необхідних витрат на їх очищення, повинна увійти до собівартості виробленого за цих умов продукту.

Ціноутворення на основі економічних витрат без урахування екологічних (або неповного їх врахування) компенсує витрати ресурсів на здійснення певного виду діяльності, проте не компенсує екодеструктивний вплив цієї діяльності на довкілля, який проявляється у вигляді екологічних втрат. Під екологічними втратами (еколого-економічними збитками) [60] слід розуміти виражені у вартісній формі втрати в народному господарстві (збитки, додаткові витрати, упущена вигода) від екодеструктивної діяльності господарських суб’єктів. 
Необхідно відмітити, що в умовах ринкової економіки ціни на продукцію та послуги відіграють центральну роль, оскільки вони відображають дефіцит виробничих та природних факторів і споживчих товарів.

На думку автора праці [45] екологічний фактор в механізмі ціноутворення впливає на розподільчу функцію цін. Включення в ціну екологічної складової впливає на розподіл вартості суспільного продукту і національного доходу. За допомогою цін регулюється відшкодування внутрішніх і зовнішніх витрат забруднення і природокористування. І таким чином ціни впливають на утворення накопичень природоохоронного призначення в галузях, регіонах, на підприємствах. 

Для більш повного врахування екологічного фактора у ціноутворенні особливе значення має стимулююча функція цін. За допомогою цін заохочуються, перш за все, ті підприємства-забруднювачі, які досягають кращих результатів у зниженні екологічних витрат у собівартості продукції.

Підвищення чи зниження ціни за рахунок екологічної складової може стимулювати чи, навпаки, стримувати придбання чи споживання продукції споживачем. 

З урахуванням вище наведених підходів до визначення сутності та структури логістичних витрат, а також з метою формулювання поняття, що найбільш повно характеризує всі витрати торговельного підприємства, пов’язані з управлінням товарними потоками, а також врахування наслідків впливу товароруху у логістичній системі на довкілля, нами розвинене поняття «повні логістичні витрати». Під повними логістичними витратами торговельного підприємства ми розуміємо виражені у вартісній формі витрати на забезпечення руху матеріального та супутніх потоків між первинним джерелом і споживачем та витрати на компенсацію екодеструктивного впливу цього руху на навколишнє природне середовище. [142]
На рис. 2.4 представлена структура повних логістичних витрат торговельного підприємства, як основні складові ми пропонуємо визначати економічні та екологічні витрати. 
Економічні витрати включають витрати, що виникають на стадіях логістичного процесу розподілу товару торговельним підприємством, а саме у процесі транспортування, зберігання товарів та інформаційного забезпечення процесів товароруху. Структура екологічних витрат передбачає врахування витрат за двома складовими: екологічні платежі, що містять витрати, пов’язані із споживанням природних ресурсів і плату за забруднення навколишнього природного середовища, та економічний збиток від забруднення довкілля.
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Рис. 2.4 Структура повних логістичних витрат торговельного підприємства

Поняття повних витрат, на думку Кислого В.М. [45], з якою ми повністю погоджуємось, є ключовим елементом ефективного та стабільного розвитку і функціонування як окремо взятого підприємства, так і галузі народного господарства в цілому, оскільки суспільство, будучи кінцевим споживачем будь-якої продукції, безпосередньо через ціну продукції компенсує підприємству всі витрати, пов’язані із здійсненням його діяльності. 
Запропоноване нами поняття повних логістичних витрат є необхідним елементом понятійно-категорійного апарату дослідження і основою для розроблення науково-методичних підходів, спрямованих на врахування екологічних факторів при управлінні логістичною системою торговельного підприємства. 

Ми вважаємо, що дане поняття найбільш повно відображає всі витрати торговельного підприємства, пов’язані з функціонуванням його логістичної системи, в тому числі втрати суспільства від екодеструктивного впливу цієї діяльності на навколишнє середовище.

Отже, вважаємо доцільним і правомірним застосування інструментарію логістики щодо оптимізації дільяності з управління товаропотоками у логістичній системі торговельного підприємства на основі повних логістичних витрат.
2.2 Методичні підходи до оцінки екологічних наслідків у логістиці
Система управління поточними активами суб’єктів господарювання передбачає вирішення питань управління запасами. Метою ефективного управління запасами на підприємстві є зниження загальних щорічних витрат на утримання запасів до мінімуму при умові належного обслуговування споживачів. Тому кожне підприємство повинно приділяти значну увагу витратам на управління запасами, оскільки від їх обсягу залежить добробут і фінансова стійкість підприємства.
Створення товарних запасів – це складова частина діяльності будь-якого підприємства, для забезпечення ефективності якої необхідно мати економічно обґрунтовані запаси товарів, оскільки їх надлишок сприяє уповільненню обіговості коштів, а нестача здатна порушити безперервність діяльності, викликати простої та збої поставок, збільшити ціну товарів.

Процес управління запасами є ключовою функцією, яка відповідає найбільш важливій сфері логістичного менеджменту як з точки зору трудомісткості, так і пов’язаних з нею витрат. 

Потреба в товарних запасах визначаються інфраструктурою логістики торгової компанії і встановленим рівнем сервісного обслуговування споживачів. Завдання менеджера з логістики полягає в забезпеченні заданого рівня сервісу при мінімальному об'ємі запасів, тобто при найменших витратах. Надмірні запаси, які компенсують недосконалість логістичної інфраструктури, а також недоліки в управлінні фірми обертаються вищими, ніж потрібно, загальними витратам логістики. Основна мета управління запасами – вища оборотність запасів в процесі задоволення замовлень споживачів. Політика управління запасами будується на виборчому розподілі ресурсів за наступними ознаками:

1. Сегментація споживчого ринку (склад покупців).

Розстановка пріоритетів при управлінні запасами; повне забезпечення цільових покупців для підтримки їх лояльності.

2. Критерії прибутковості споживача:

• Тип продуктів, що купують.

• Об'єм продажів.

• Ціни.

• Характер послуг, при наданні яких створюється додана вартість.

• Характер активностей, необхідних для підтримки стійких ділових зв'язків.

Необхідний асортимент продукції (позиціонування продукції за об'ємом продажів і прибутковості). Оптимальне співвідношення рівня сервісу і логістичних витрат.

Інтеграція вантажоперевезень. Зміст на складах достатьнього об'єму запасів, щоб комплектувати крупні партії вантажів для постачання магазинів. В цьому випадку економія на транспортних витратах може перекрити зростання витрат на створення запасів.

Тимчасові потреби. На зміну збільшенню страхових запасів приходить постачання необхідних товарів « точно в строк»

Вимоги конкуренції. Надійна політика управління запасами важлива для придбання конкурентних переваг в обслуговуванні споживачів, навіть при збільшенні загальних витрат.

Навіть при роботі компанії по конкретному замовленню споживача розподільча система з нульовими запасами не завжди рентабельна, оскільки вкладення в запаси повинні бути співвіднесені з іншими логістичними витратами.

3. Головні функції запасів:

· Географічний чинник – зумовлює наявність базових і транспортних запасів.

· Консолідація ресурсів – дозволяє транспортувати кожен вид продукції економічно вигідними партіями, що перевищує поточний ринковий попит (відправка крупних партій товарів по мінімальних тарифах).

· Балансування попиту і пропозиції – обумовлена наявністю розриву в часі між виробництвом і споживанням, сезоннністю попиту.

· Захист від невизначеності. Страхові (буферні) запаси згладжують коливання попиту і постачання.

4. Політика управління запасами фірми складається в результаті ухвалення рішень:

• що купувати;


• коли і в яких об'ємах;

• у якому об'ємі розміщувати запаси в магазинах і в розподільчих центрах.

Існує можливість управління запасами кожного розподільчого складу окремо, а також централізоване управління запасами на різних складах. Централізоване управління вимагає більшої координації і інформаційного забезпечення, але збільшує можливість маневрування товарними ресурсами. 
Децентралізоване управління наближає товар до ринків, але підвищує ризики, пов'язані із змістом запасів. Керівництво торгової компанії встановлює цільовий рівень обслуговування споживача, тобто визначає характеристики діяльності, досягнення яких повинні забезпечувати функції запасів.

5. Рівень обслуговування визначається наступними параметрами: 

· Тривалістю циклу виконання замовлення -  часом між подачею магазином замовлення і отриманням ним певного товару.

· Нормою насичення попиту – за об'ємом або по асортименту замовлення, в цілому по всіх замовленнях або в комбінації цих параметрів. Норма насичення попиту за об'ємом характеризує частку загальної кількості замовленої продукції, яка реально може бути відвантажена. Норма насичення попиту по асортименту -  частка видів продукції, замовлення на яких може бути виконане повністю.

Методи підвищення рівня обслуговування: 

· нарощування об'ємів запасів; 

· прискорення транспортування вантажів;

· поліпшення інформаційного забезпечення з метою зниження рівня невизначеності;

· використання альтернативних джерел і форм постачання.

У діяльності торгівельних підприємств запасами є готова продукція, проте для підприємств оптової торгівлі характерний більш вузький діапазон ризиків, ніж для роздрібних торговців, однак їх ризики глибші й триваліші. Оптовики закупають крупні партії товарів і продають їх у роздрібну мережу невеликими партіями за спеціально підібраним асортиментом одного або різних виробників. Якщо продаж товарів піддається сезонним коливанням, оптовикам задля належного реагування на зміни попиту доводиться формувати запаси задовго до їх продажу, що збільшує розмір і тривалість ризику. 

Забезпечення безперебійного постачання роздрібної мережі (споживачів) необхідними товарами за умови дотримання вимог економічності всього процесу переміщення товарів досягається вибором системи управління запасами.
Система управління запасами – сукупність правил і показників, які визначають момент часу й обсяг закупівлі продукції для поповнення запасів. [89]
Параметрами системи управління запасами є:

· точка замовлення – мінімальний (контрольний) рівень запасів продукції, за умови досягнення якого необхідно їх поповнення;

· нормативний рівень запасів – розрахункова величина запасів, яка досягається під час чергової закупівлі;

· обсяг окремої закупівлі;

· частота здійснення закупівель – тривалість інтервалу між двома можливими закупівлями продукції, тобто періодичність поповнення запасів продукції;

· поповнювана кількість продукції, за якої досягається мінімум витрат на зберігання запасу згідно із заданими витратами на поповнення і заданими альтернативними витратами інвестованого капіталу. [89]
Основними системами управління запасами в логістиці є: система з фіксованим розміром замовлення і фіксованим інтервалом між замовленнями.

Система з фіксованим розміром замовлення є досить простою і свого роду класичною, використовується у випадку великих втрат при дефіциті запасу і високих витратах зберігання запасів. У даній системі розмір замовлення на поповнення запасу є постійною величиною. Замовлення на постачання продукції здійснюється за умови зменшення наявного на складах логістичної системи запасу до встановленого мінімального критичного рівня, який називається «точкою замовлення». [51]
Таким чином, дана система контролю передбачає захист підприємства від утворення дефіциту. Перевага цієї системи полягає в меншому рівні максимального запасу, а, отже, в менших витратах на утримання запасів. Недолік полягає в необхідності ведення постійного контролю наявності запасів на складі. 
Система з фіксованим інтервалом часу між замовленнями рекомендується до використання, якщо умови поставки дозволяють отримувати замовлення різними за величиною партіями і якщо мають місце значні витрати з розміщення замовлення та доставки товару. 

На практиці за даною системою можна замовляти один із багатьох товарів у одного і того ж постачальника, а також товари, на які рівень попиту відносно сталий, малоцінні товари та ін. [89]
Перевага даної системи полягає в більш високому рівні максимального запасу і більш значних витратах на утримання запасів. 
Після того, як обрана система управління запасами необхідно кількісно визначити величину замовлення (партію товару), а також інтервал часу, через який повторюється замовлення.

Оптимальний розмір партії товарів на поставку і, відповідно, оптимальна частота завезення залежать від наступних факторів:

1) обсяг попиту (обороту);

2) витрати на доставку товарів;

3) витрати на зберігання запасів.
Визначення обсягів і термінів закупівлі товарів торговельними підприємствами для їх подальшої реалізації залежить від фінансових і складських можливостей і ситуації на ринку. Згідно [36] існує два варіанта закупівель:

1) закупівля великих партій через великі проміжки часу – в цьому випадку підприємство має знижки на товар, що закупається, і заощаджує витрати на доставку, проте несе значні складські витрати, піддається ризику старіння і псування товарів і ризику фінансових втрат у випадку зниження цін на товари за час їх тривалого зберігання;

2) закупівля невеликих партій через невеликі проміжки часу – при цьому зменшуються складські витрати, ризик псування, втрати і старіння товарів, звільняються складські приміщення, але немає переваг за цінами закупівлі і виникає ризик несвоєчасності забезпечення виконання зобов’язань за поставками товарів у роздрібну мережу.

Щоб уникнути негативних наслідків, які можуть спіткати торговельне підприємство за цими двома варіантами закупівель, кожне підприємство має для себе визначити такий рівень замовлення, який буде оптимальним, буде мінімізувати витрати на зберігання товарів і одночасно підтримувати ритмічність діяльності. [36]
Згідно [89] оптимальний (економічний) розмір замовлення – це показник, що виражає потужність матеріального потоку, направленого постачальником за замовленням споживача, який забезпечує для останнього мінімальне значення суми двох логістичних складових: транспортно-заготівельних витрат і витрат на формування і зберігання запасів.

У своєму дослідженні в якості логістичних складових ми будемо розглядати витрати на виконання замовлення та витрати на утримання (зберігання) запасів. Це пов’язано з тим, що до складу витрат на виконання замовлення, крім транспортно-заготівельних витрат, будемо відносити ще витрати на інформаційну підтримку процесів розподілу.

Важливість такого поняття як оптимальний розмір замовлення обумовлена, перш за все, тим, що запаси є значним центром витрат. Утримання запасів – справа досить ризикована, вони заморожують капітал і можуть з часом стати непридатними для реалізації. Перш за все, кошти, інвестовані в запаси, не можна використовувати для придбання активів чи товарів, здатних підвищити ефективність підприємства. Якщо в запаси інвестуються не лише власні, а й позикові кошти, то збільшуються і витрати, і ризики підприємства. Важливо при цьому також враховувати положення фірми у каналі розподілу продукції.

Модель оптимального чи економічного розміру замовлення є найбільш розповсюдженою моделлю прикладної теорії логістики. При формуванні основної моделі розрахунку оптимального розміру замовлення в якості критерія оптимізації приймається мінімум загальних витрат 
[image: image17.wmf]å
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, які включають витрати на виконання замовлення 
[image: image18.wmf]В
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 та витрати на утримання запасу Сз на складі протягом певного періоду часу (рік, квартал тощо):
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(2.1)
де 
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– витрати на виконання одного замовлення, грош. од.,; 
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 – потреба в продукті, що замовляється, протягом даного періоду, од.; 
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 – ціна одиниці продукції, що зберігається на складі, грош. од.; 
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 – частка від ціни 
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, що припадає на витрати зі зберігання; 
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 EMBED Equation.3  [image: image26.wmf]S

 – шукана величина замовлення, од. [62]
Графічно витрати на виконання замовлення 
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 та витрати на утримання запасу Сз на складі представлені на рис. 2.5. [62]
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Рис. 2.5 Залежність витрат від розміру замовлення [62]
де 
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 – оптимальний розмір замовлення, од.
Як видно з рис. 2.5 витрати на виконання замовлення зі збільшенням розміру замовлення зменшуються, що і відповідає гіперболічній залежності; витрати на утримання партії поставки зростають пропорційно розміру замовлення; крива загальних витрат має вгнутий характер, що свідчить про наявність мінімуму, який відповідає оптимальній партії S0.

Значення оптимуму S0 співпадає з точкою перетину кривих Сз і Св. Це пояснюється тим, що абсциса точки перетину S знаходиться з розв’язання рівняння (2.2):
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(2.3)
Дана формула (2.3) в літературних джерелах відома як формула Вільсона і має ряд припущень:

· витрати на виконання замовлення 
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, ціна поставки товару 
[image: image33.wmf]п
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 і витрати на зберігання продукції протягом періоду, що розглядається, постійна;

· період між замовленнями (поставками) незмінний;

· замовлення 
[image: image34.wmf]0
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 виконується повністю і миттєво;

· інтенсивність попиту постійна;

· місткість складу не обмежена;

· розглядаються лише поточні (регулярні) запаси, інші види запасів (страхові, підготовчі, сезонні, транспортні тощо) не враховуються. [65]
Врахування різної кількості доданків у формулі (2.1) призводить до багатоваріантності розрахункових формул для визначення оптимального розміру замовлення. 
Проте, незважаючи на наведені припущення, ідеальні умови застосування моделі Вільсона дозволяють розглядати її в якості інструмента початкової обробки інформації, необхідного для всебічного дослідження практичної ситуації і прийняття обґрунтованого управлінського рішення.[102]

Таким чином, показник оптимального розміру замовлення є визначальним параметром при формуванні логістичних витрат торговельних підприємств. Справа в тому, що торговельне підприємство, яке є посередником між виробником і споживачем, займаючись збутом продукції, спочатку замовляє певний її обсяг від виробника, сформований на основі замовлень роздрібних торговців та обсягу попиту споживачів. Таким чином, торговельне підприємство створює запас продукції, передбаченої для реалізації протягом певного періоду. Обсяг цього запасу є основною величиною для формування логістичних витрат.

При традиційному підході критерієм оцінки ефективності в системі "постачання - виробництво - перевезення" є орієнтація цільової функції (L) на мінімум витрат в кожній з ланок:

L = min Зп + min Зв + min Зт, 




(2.4)

де Зп, Зв, Зт - витрати відповідно на постачання, виробництво, транспортування.

Такий підхід пояснюється тим, що витрати на виконання логістичних функцій розраховуються окремо, в бюджетах різних підрозділів, що призводить до збільшення реальних обсягів витрат на логістику. Тому на зміну ізольованому розгляду витрат прийшов новий критерій – критерій мінімуму суми вказаних витрат, які розглядаються в сукупності і взаємозв’язку, формуючи величину загальних логістичних витрат. За такого підходу застосовується критерій оптимальності В. Парето, що дозволяє перевірити, чи покращує запропоноване рішення за конкретним об'єктом загальний стан системи. Цей критерій полягає у тому, що оптимізація одних показників вважається достатньою за умови, якщо інші показники при цьому не погіршуються. Оптимум (ефективна точка) за В.Парето – рішення, яке не може бути поліпшене з погляду якого-небудь одного критерію без того, щоб при цьому воно не було б погіршено щодо інших критеріїв. У цьому випадку цільова функція набуває наступного вигляду:

L = min (Зп + Зв + Зт). 





(2.5)

Таким чином, логістика націлена на раціоналізацію сфери обігу і виробництва в цілому, що забезпечує отримання синергетичного ефекту при мінімізації логістичних витрат.

Оскільки торговельне підприємство може розглядатись як логістична система, то можна сформулювати наступний критерій ефективності розподільного процесу:

L = min (Зт + Зз + Зі).





(2.6)

де Зт, Зз, Зі – витрати відповідно на транспортування, зберігання (утримання) продукції та інформаційну підтримку розподільчого процесу. 

Основним об’єктом аналізу розподільчої логістики є її функціональний цикл, або цикл виконання замовлення, отже, згідно формули (2.6) та структури повних логістичних витрат, наведеної у попередньому підрозділі,  визначимо залежність повних логістичних витрат торговельного підприємства (Вповні) від кількості замовлень: 

Вповні = (Вуз + Втр + Ві) + (ЕВу + ЕЗ + УВ),


(2.7)

де Вуз – витрати на утримання запасів;

Втр – витрати на транспортування товарів;

Ві – витрати на інформаційну підтримку процесів розподілу;

ЕВу – умовні екологічні витрати;

ЕЗ – екологічні збитки;

УВ – упущена вигода.

Оскільки середній розмір запасів дорівнює половині розміру замовлення [89], то витрати на утримання запасів матимуть вигляд: 

Вуз = m*S/2,







(2.8)

де m – тариф на зберігання (частка витрат на зберігання товарів у вартості запасу), %;

S – розмір замовлення, грош. од.

Витрати на транспортування товарів можна розрахувати за наступною формулою:

Втр = k*Q/S,







(2.9)

де k – транспортні витрати одного замовлення,грош.од.

Q – оборот за певний період, грош.од.

Q/S – кількість замовлень за певний період.

Витрати на інформаційну підтримку процесів розподілу визначаються за формулою.

Ві = І*Q/S,







(2.10)

де І – витрати на інформаційну підтримку одного замовлення.

На думку вчених Сумського державного університету [68], з якими ми цілком погоджуємось, для оцінки екологічних витрат необхідно застосовувати одночасно три види оцінок. Перший – умовно “екологічні витрати“ – базується на використанні нормативів (ставок) існуючої системи екологічних платежів (зборів) та урахуванні прямих витрат екологічного призначення. Особливістю цього виду витрат є те, що майже всі вони мають форму безпосередніх адресних видатків господарських суб’єктів. Ці витрати, по-перше, юридично визначаються як самими суб’єктами, так і державою (а отже, суспільством), а по-друге, статистично зафіксовані діючими у країні базами даних.
Другий– умовно “екологічні збитки“ – має враховувати по можливості повний спектр екологічних втрат, яке несе суспільство. Крім сплачених екологічних витрат цей вид оцінки включає збитки, спричинені підвищенням захворюваності населення (зокрема, додаткові витрати, пов’язані з медобслуговуванням та соціальним захистом населення, недовиробництво продукції на існуючих підприємствах), втрати або недовиробництво продукції сільського та лісового господарства, втрати (додаткові видатки) від прискореного спрацювання основних фондів промисловості та комунального господарства, яке відбувається в умовах забруднення довкілля, тощо. На відміну від попереднього виду витрат, зазначені втрати майже не враховуються наявною системою економічного обліку і набувають форми змін звичайних показників господарської діяльності суб’єктів. Їх надзвичайно важко виокремити і визначити на фоні багатофакторної картини впливу різних причин, що зумовлюють результати діяльності господарських суб’єктів.

Третій– умовно “упущена вигода“ – характеризує вартісну оцінку втрачених можливостей економічної системи, які вона змушена переживати через брак інвестиційних ресурсів на суму вищезазначених збитків. Зокрема, гальмується впровадження інновацій, які б могли відігравати вирішальну роль у трансформації економіки в напрямку розвитку більш ефективних та прибуткових видів виробництва. [68]
Для визначення умовних екологічних витрат (формула 2.7) необхідно дослідити існуючу систему екологічних платежів (зборів). Згідно [91] збір за забруднення навколишнього природного середовища справляється за:

· викиди в атмосферне повітря забруднюючих речовин стаціонарними та пересувними джерелами забруднення (сплачується виходячи з кількості фактично використаного пального та його виду);

· скиди забруднюючих речовин безпосередньо у водні об’єкти;

· розміщення відходів.

Отже, умовні екологічні витрати можна розрахувати наступним чином:

ЕВу = K*а/с*n*Q/S,





(2.11)

де с – ціна однієї тонни пального, грош. од. за тонну;

а – частка витрат на пальне у величині транспортних витрат одного замовлення (К), %;

n – норматив збору за викиди в атмосферу пересувними джерелами за тонну пального певного виду, грош.од. за тонну;

K*а – витрати на пальне одного замовлення;

K*а/с – кількість тонн пального, необхідна для виконання одного замовлення.

Згідно [19] у 2008 році в Україні викиди шкідливих речовин в атмосферне повітря від автотранспорту склали 90,1% обсягу викидів від пересувних джерел забрудення в цілому і 33,6% загального обсягу викидів шкідливих речовин в атмосферу, що обгрунтовує оцінку екологічних втрат від впливу на довкілля, в першу чергу, саме автотранспорту. 

Отже в своєму дослідженні ми використаємо методику оцінки екологічних втрат від впливу автотранспорту, запропоновану авторами [68], згідно якої річний економічний збиток від надходження в навколишнє середовище продуктів згорання автомобільного палива може бути визначений за формулою:

ЕЗ = (*σ*f*M, 






(2.12)
( - питомий збиток від надходження в навколишнє середовище i-го компоненту вихлопних газів (грн/т);

σ - безрозмірний показник відносної небезпеки вихлопних газів для даної території (показник фактора сприйняття);

f - безрозмірна поправка, яка відповідає за характер розсіювання домішки в атмосфері; для газів і аерозолів з малою швидкістю осідання приймається, що коефіцієнт розсіювання викидів дорівнює одиниці: f=1;

М - приведена маса річного викиду забруднюючих речовин.

Значення приведеної маси (М) річного викиду забруднюючих домішок із джерела в атмосферу визначається за формулою (2.13):

М = ((Ai*mi),                                                                                    (2.13)
де mi- маса річного викиду домішки i-го виду (т/рік), i = 1, … , N; N - загальна кількість домішок у викидах джерела;

Ai- показник відносної агресивності домішки (умов.т./т.).

Укрупнений розрахунок оцінки величини пореципієнтних складових економічного збитку від повітряного забруднення здійснювався відповідно до Методики [34], у 1989р. коефіцієнт ( приймався рівним 2,4 крб./умов.т. Значення коефіцієнта ( у 2008 році з урахуванням курсового співвідношення гривні в 2008р. до радянського карбованця в 1989р. (1 крб.=1,37 ам.дол. (1989р.); 1 ам.дол.=5,05 грн. (2008р.)), приймається рівним 2,4*1,37*5,05= 2,4*7,3=16,6 грн./умов.т. або 3,288 ам.дол/ умов.т.
Значення коефіцієнта відносної агресивності забруднюючих речовин, що викидаються в повітря, Аі, і коефіцієнта фактора сприйняття σ визначаються на підставі табличних даних.
середнє значення А = 31,3 умов.т/т, а середнє значення σ = 2,06. Отже, приведену масу (М) річного викиду забруднюючих домішок із джерела в атмосферу можна визначити за формулою (2.14):

М = K/с*а*b*31,3,







(2.14)

де b – коефіцієнт, що враховує обсяг викидів (тонн) при спаленні 1 т пального певного виду.

Тоді 
ЕЗ =16,6*2,06*1*K/с*а*b*31,3=1070,33*K*а*b/с.

(2.15)

За даними досліджень величина комплексного збитку від впливу автотранспорту на довкілля в цілому перевищує величину економічного збитку, пов’язаного із забрудненням атмосферного повітря, в 1,562 рази. [68]. Звідси 

ЕЗ = 1070,33*K*а*b/с*1,562 = 1671,86*K*а*b/с.


(2.16)

Згідно [68] співвідношення між оцінками екологічних втрат за системою «збитків» та «упущеної вигоди» укрупнено приймаємо відповідно як 1:1,15.

Таким чином, повні витрати підприємства дорівнюють:

Вповні = (Вуз + Втр + Ві) + (ЕВ + ЕЗ + УВ) =

=(m*S/2 + k*Q/S + І*Q/S) + (K/с*а*Q/S*(n + p*b)),
 
      (2.17)

p – показник, що враховує значення питомого збитку від надходження в навколишнє природне середовище компоненту вихлопного газу, значення коефіцієнта фактора сприйняття, коефіцієнта відносної агресивності та упущену вигоду (неплановані втрати та прибуток у сфері природокористування, який міг бути отриманий при раціональній і ефективній організації діяльності), грош. од. на тону.

Використавши логістичний підхід в управлінні запасами, згідно якого співставляється величина витрат на утримання запасів та величина витрат на їх доставку, можна визначити оптимальний розмір замовлення з урахуванням екологічних витрат, удосконаливши модель Вільсона. 

Отже, формула для визначення оптимального розміру замовлення Sопт з урахуванням екологічних витрат матиме вигляд:

Sопт = 
[image: image35.wmf]m
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(2.18)

Як вже зазначалося, торговельні підприємства за характером своєї діяльності з одного боку займаються розподілом продукції (розподільчою логістикою), а з іншого – управлінням запасами (закупівельною логістикою), які формуються виходячи з обсягу замовлень дрібних торговців. Отже, обсяг продукції, який підлягає реалізації на певній території, спочатку проходить стадію запасу. Тому визначення оптимального розміру замовлення на основі формули (2.18) дасть змогу, врахувавши екологічні фактори, оптимізувати повні логістичні витрати і таким чином зменшити екодеструктивний вплив діяльності торгових підприємств.

Важливість даного підходу пояснюється тим, що розмір замовлення є основним показником для визначення обсягів діяльності торговельних підприємств і ключовим фактором процесу формування витрат. Необхідність врахування екологічних факторів обумовлена зростаючими темпами росту обсягів викидів в атмосферу шкідливих речовин від пересувних джерел і пошуком методів запобігання цьому, оскільки значна частина транспорту застосовується саме торговельними підприємствами. 

Запропонований підхід до визначення обсягу замовлення на основі повних логістичних витрат враховує втрати суспільства від можливого екодеструктивного впливу діяльності торговельних підприємств. Звичайно, що його застосування може збільшити ціну продукції для кінцевого споживача, проте за відповідного підходу з боку держави (напрклад, в галузі оподаткування) та забезпечення конкурентних умов на ринку, торговельні підприємства намагатимуться знизити ціни на продукцію шляхом:

· заміни використовуваного виду палива на інший, менш шкідливий для довкілля (бензин на дизельне пальне), 

· оптимізації розміщення складів з урахуванням впливу на довкілля (за межами міста або на околиці),

· оптимізації транспортних маршрутів доставки продукції споживачам, за яких зменшувалася б загальна відстань перевезень і відповідно обсяги впливу на довкілля, 

· вибору оптимальної торговельної мережі (з використанням торгових посередників чи без) тощо.

Інструментарій логістики дозволяє вирішити всі зазначені задачі, спрямовані на зменшення екодеструктивного впливу торговельних підприємств. Отже, напрямком подальших досліджень можна вважати розробку підходів до визначення еколого-економічної ефективності впровадження заходів щодо зменшення впливу торговельних підприємств на довкілля та переходу до моделі сталого розвитку. 

2.3 Формування еколого-економічного механізму управління логістичною системою 
Поглиблення інтеграції України в європейський та світовий простір на основі вдосконалення ринкових відносин потребує інноваційних підходів до розроблення механізмів управління кожним суб’єктом підприємництва з урахуванням впливу на довкілля, бо традиційні методи вже давно не спроможні забезпечувати стратегічно ефективні рішення, а забруднення навколишнього природного середовища завдає збитків національному добробуту. 

На думку В.Р. Дідуха [23], основними недоліками вітчизняної політики у сфері природокористування на сучасному етапі є: по-перше, неспроможність держави зацікавити суб’єктів господарювання у проведенні природоохоронних заходів за власний рахунок; по-друге, недостатній взаємозв'язок з іншими показниками та важелями розвитку господарської діяльності; по-третє, недостатньо оперативна та ефективна реакція на динаміку еколого-економічних процесів у державі. В країні склалася ситуація, за якої платники природоохоронних платежів не зацікавлені як у відрахуванні коштів до бюджетів та природоохоронних фондів, так і в здійсненні природоохоронних заходів. Це пов'язано з тим, що підприємства, які сплатили екологічні збори за використання ресурсів і платежі за забруднення довкілля, не отримують відчутної економічної підтримки у реалізації власних природоохоронних заходів. Тому природокористувачі розглядають природоохоронні платежі як додатковий податок і прагнуть будь-якими засобами занизити їх шляхом перекручування звітності, отримання пільг або звільнення від платежів. [23]
На нашу думку, подолання проблем неузгодженості підприємницьких процесів зі змінами у навколишньому середовищі можливе за умови використання науково обґрунтованих підходів до управління підприємством на основі процесно-системного аналізу його діяльності. У працях вітчизняних і зарубіжних учених з питань управління підприємством на логістичних засадах [4,13,38,55-57,61,66,72,80,83,84] дотепер не акцентувалася увага на можливості зниження екодеструктивного впливу діяльності на основі прийняття екологічно орієнтованих логістичних рішень. Водночас, на нашу думку, найважливішим у системі забезпечення еколого-економічної ефективності економічних процесів як на рівні підприємства, так і на рівні держави, є зміна сучасних цілей логістичного управління та факторів, що на нього впливають. 

Зростання з кожним роком екологічних проблем, необхідність виконання вимог природоохоронного законодавства, які з часом стають більш жорстокими, а також дотримання адекватної комунікації із суспільними групами висувають все більше вимог до ефективних природоохоронних дій окремих підприємницьких одиниць на мікрорівні. При цьому охорона навколишнього природного середовища розглядається не лише як суспільне завдання, а перетворюється в першочергову задачу для підприємства. Необхідною умовою стає переосмислення основ традиційного функціонування підприємства, його системи природокористування, системи управління господарською діяльністю. Як наслідок, в останні роки здійснюються спроби коригування загального менеджменту з урахуванням екологічного фактору, зокрема пошук концепції, що дозволяє разом із зменшенням навантаження на довкілля сприяти зменшенню витрат підприємства.
На думку А.А. Садекова [101] управління з урахуванням екологічних факторів – екологічне управління – пов’язане з постановкою задач, що включають обмеження й умови їх реалізації, а еколого-економічне управління дозволяє обрати найбільш ефективні шляхи їх реалізації. Еколого-економічне управління можна охарактеризувати як комплексну і розраховану на перспективу інтеграцію екологічної проблематики у господарську політику. У більш широкому розумінні це тип управління, принципово орієнтований на формування і розвиток екологічного виробництва й екологічної культури життєдіяльності людини. Концепція еколого-економічного управління претендує на вирішення одночасно двох рівнів ключових питань – підвищення конкурентоспроможності підприємства і зниження негативного впливу на навколишнє середовище. 
Охорона навколишнього середовища в рамках логістичної системи торговельного підприємства розглядається як функція, що має точки дотику економічних та екологічних інтересів і вимагає включення в цей процес всіх співробітників підприємства. Вона є важливим елементом для узгодження при ухваленні рішень у всіх підсистемах, починаючи з постачання і до утилізації відходів. Шляхом екологічної орієнтації менеджменту ініціюється і зміна загальної культури ведення бізнесу, виходячи з розширеної у напрямку екології підприємницької філософії. 

Враховуючи тлумачення принципових характеристик складових елементів поняття еколого-економічного управління, запропонованих Європейською системою EMAS (Environmental Management and Audit System), Садековим А.А. у роботі [101] сформовано принципи екологічно-орієнтованого управління, які, на нашу думку, можуть бути застосовані при еколого-економічному управлінні логістичною системою торговельного підприємства (рис. 2.6).
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Рис. 2.6 Принципи еколого-економічного управління логістичною ситемою торговельного підприємства (адаптовано автором на основі [101])
На думку автора праці [101] принципи еколого-економічного управління можна диференціювати за головними факторами управління – механізмом, процесом і системою управління:
1. Принцип стратегічності. Еколого-економічне управління для забезпечення своєї ефективності повинне спиратися на чіткі цілі, головну стратегію тощо.

2. Принцип послідовності. Ґрунтується на необхідності розроблення і обґрунтування пріоритетних і послідовних рішень щодо вирішення екологічних проблем, врахування прямих і віддалених наслідків їх вирішення.
3. Принцип своєчасності. Полягає у необхідності своєчасної ідентифікації екологічної проблеми і недопущення її загострення в подальшому. 

4. Принцип екологічного сумління. Ґрунтується на необхідності формування і розвитку екологічного сумління, що сприяло б вирішенню екологічних проблем. 

5. Принцип мотивування. Передбачає використання засобів мотивації, спрямованих на вирішення екологічних проблем.

6. Принцип попереджуваності. Полягає у необхідності попередження виникнення і загострення екологічних проблем.

7. Принцип функціональної інтеграції. Передбачає використання методів інтегрованого екологічно орієнтованого управління господарськими процесами.

8. Принцип професіоналізму. Полягає у необхідності залучення фахівців у процеси прийняття рішень щодо розроблення, впровадження та керівництва заходами екологізації діяльності.

9. Принцип відповідальності. Заснований на визначенні та розподілі меж відповідальності за ефективність здійснення заходів екологізації. 

Таким чином, еколого-економічне управління торговельним підприємством згідно [101] – це частина загальної системи управління, метою якої є забезпечення досягнення поставлених цілей та ефективності діяльності підприємства із дотриманням принципів економіки природокористування й охорони навколишнього середовища.
Запропоноване визначення підкреслює, з одного боку, необхідність для підприємства здійснення природоохоронних заходів при управлінні його логістичною системою, тобто задача зниження навантаження на екосистеми, забезпечення їх нормального стану досягає такого ж рівня, що і забезпечення існування самого підприємства. З другого боку, таке визначення конкретне за своїм відношенням безпосередньо до торговельного підприємства як господарської одиниці бізнесу. Його зміст не містить виразів апелювання до всього людства і його морально-етичних норм, а розглядає підприємство як організацію, вихідним завданням якої є отримання прибутку.

Вивчення досвіду розвинених країн підтверджує, що концепція логістичного підходу до управління є найбільш конструктивною при управлінні потоковими процесами у будь-якій сфері діяльності, в тому числі й торговельній. Вона адекватно відображає взаємозв’язок потоків і динаміку змін, виступає дороговказом при моделюванні функцій логістичного управління і при розробці механізмів оптимізації логістичних потоків. Отже, на нашу думку, врахування екодеструктивного впливу потокових процесів при використанні логістичного підходу до управління є потенційним засобом зменшення негативного впливу діяльності торговельних підприємств на навколишнє природне середовище.
За таких умов концепція логістичного управління торговельним підприємством має ґрунтуватися на екологічних засадах, а методи логістичного управління повинні бути спрямовані на забезпечення максимальної еколого-економічної ефективності руху товарних, інформаційних, фінансових і сервісних потоків на всіх етапах відтворювального процесу, які є такими по відношенню до складного об'єкта логістичного управління (торговельного підприємства).

Зважаючи на еколого-економічну ситуацію в Україні, досвід організації природоохоронної діяльності в країнах-членах Європейського Союзу, пріоритетним напрямом формування дієвої екологічної політики, стимулювання охорони і відтворення природно-ресурсного потенціалу, зниження обсягів шкідливих викидів і відходів господарської діяльності слід вважати формування еколого-економічного механізму управління на підприємстві.

Якщо метою функціонування підприємства в ринкових умовах є максимізація прибутку за рахунок зниження витрат економічних ресурсів, то метою природоохоронної діяльності є забезпечення мінімального впливу на навколишнє природне середовище в процесі здійснення торговельної діяльності. Реалізуючи продукцію, підприємство прагне задіяти якомога більше природних ресурсів кращої якості і менше витратити коштів на знешкодження відходів, що утворилися. Такий варіант природокористування найбільш вигідний для підприємства, як економічного суб’єкта, проте неприйнятний в цілому для суспільства і окремих економічних суб’єктів. які піддаються впливу з боку даного підприємства. В результаті держава вводить механізми, що регулюють відносини підприємства в галузі природокористування: адміністративні, економічні, соціально-психологічні. Ці механізми й обумовлюють формування на підприємстві еколого-економічного механізму управління - особливого виду діяльності, який призначений зменшити негативний вплив цих механізмів на економічні та соціальні інтереси колективу. 

Еколого-економічний механізм управління логістичною системою торговельного підприємства охоплює усю його логістичну діяльність, починаючи з постачання товарів для подальшого продажу і закінчуючи відвантаженням у роздрібну мережу чи безпосередньо споживачу. Зрозуміло, що кожний механізм управління має свою сферу впливу у загальній системі управління підприємством і володіє певними інструментами і методами. Тому при формуванні механізмів логістичного управління необхідно враховувати такі вимоги:

· механізми мають відповідати природі об’єкта управління. Без розуміння природи існування й розвитку об’єкта управління управлінські заходи не будуть ефективними. Для управлінців важливо зрозуміти систему підприємницьких зв’язків, що формують не тільки окремий процес, а й ефективну сукупність (систему) логістичних процесів;

· гнучкість механізмів управління повинна ґрунтуватися на врахуванні змін стану керованих систем як за якісними, так і за кількісними характеристиками. Описуючи стан об’єкта управління багатомірною системою координат, необхідно встановити граничні значення характеристик, за межами яких цей об’єкт перестає бути цілісним. Механізми управління мають забезпечувати ефективні зміни керованого об’єкта, тримаючи його в заданих рамках;

· реальність оцінки можливих змін стану керованої підсистеми при формуванні методів управління нею потребує використання відповідних інструментів і прийомів того чи іншого методу управління. Якщо рішення, прийняті системою управління, не є ефективними при обраних механізмах, то це означає, що їхні складові або вони в цілому не відповідають природі керованого об’єкта;

· механізми управління логістичними процесами повинні бути адаптивними, тобто здатними до швидкого вибору найкращого рішення з наявної кількості ймовірних варіантів; 

· передумовою обґрунтування механізмів управління виступає інформація про ресурсне забезпечення реалізації рішень, інакше їх варіантність буде обмежена;

· для правильного вибору характеру управлінських заходів керівній підсистемі потрібно мати чітке уявлення про поточний стан справ як у керованій підсистемі, так і в зовнішньому середовищі. Неточність такого уявлення може привести до вибору помилкової траєкторії впливу. [120]
При формуванні еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства доцільно дослідити саме поняття механізму. Так, існує безліч визначень поняття «механізм», які уточнюють, конкретизують та доповнюють одне одного. Агреговано їх можна представити як сукупність (або систему) формальних і неформальних правил, процедур, методів, способів, форм, важелів, функцій управління економічними відносинами різного рівня. [120] Механізм управління при цьому виступає засобом впливу суб’єкта на функціонування та зміну об’єкта. 
Таким чином, під еколого-економічним механізмом управління логістичною системою торговельного підприємства ми розуміємо цілісну систему форм, методів і стимулів управління потоковими процесами торговельного підприємства, що забезпечує вирішення екологічних задач, виходячи з економічних інтересів підприємства.

В свою чергу формування еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства передбачає створення наступних підсистем, що у своїй взаємодії забезпечують його функціонування: цільової, забезпечувальної, функціональної та управляючої 
У цільовій підсистемі формуються стратегія, цілі та завдання екологізації управлінських процесів, розробляються напрямки реалізації стратегії, досягнення поставлених цілей та критерії оцінки ефективності управлінських рішень.

У забезпечувальній підсистемі найбільш актуальною є інформаційне забезпечення та розробка стандартів, положень, інструкцій підприємства щодо системи регулювання екологічних заходів, а також їх розповсюдження серед співробітників підприємства, споживачів, постачальників товарів. 

Функціональна і управляюча підсистеми повинні відповідати стандартам підприємства, впровадженим як методичне забезпечення забезпечувальної підсистеми. 
До завдань функціональної підсистеми входить забезпечення досягнення поставлених цілей і завдань на основі використання різних методів управління, а також планування і прогнозування результатів екологізації логістичного управління підприємством.

Управляюча підсистема здійснює контроль за протіканням потокових процесів і заходів щодо екологізації діяльності шляхом екологічного аудиту, екологічної експертизи, суспільного і державного контролю.

На нашу думку розробка еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства повинна засновуватися на загальній теорії формування, функціонування і розвитку господарського механізму економіки на мікро- і макрорівнях. Це, в свою чергу, передбачає визначення внутрішнього змісту, структури, виконуваних функції, форм і методів функціонування, застосовуваних економічних важелів і стимулів, місця в ієрархічній системі економічних механізмів різного рівня. 

Еколого-економічний механізм є підсистемою економічного механізму роботи підприємства в цілому. Структура цього механізму, тобто його елементний склад, виражений у просторовому, часовому і функціональному взаєморозміщенні елементів, визначає якість механізму і відповідає концепції його створення. Формування еколого-економічного механізму управління торговельним підприємством як логістичною системою передбачає описання наступних параметрів:

1)  мети, задач та відповідних їм функцій;

2)  виділення суб’єктів, які прямо чи опосередковано (непрямо) пов’язані з функціонуванням механізму;

3)  виділення об’єктів, на які направлений вплив механізму; 
4)  системи методів, інструментарію реалізації механізму;

5)  форми чи способу реалізації механізму;

6)  оцінки результатів впливу. 

Відправним моментом побудови еколого-економічного механізму є формування системи цілей, які можна визначити як загальні, головні та конкретні. Кожний нижче стоячий рівень цілей визначає задачі механізму, які реалізуються через його функції (рис. 2.7). 
Зрозуміло, що будь-який механізм управління повинен пов’язуватися з відповідною метою, досягнення якої буде оцінкою його ефективності. Загальна мета розробки еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства визначається нами як зниження екодеструктивного впливу на основі екологізації руху товарних потоків і здійснення пов’язаних з ним процесів в межах логістичної системи торговельного підприємства.

 Головними завданнями еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства ми вважаємо наступні:
· забезпечення дотримання екологічних стандартів при зберіганні, транспортуванні продукції (ГДК чи встановлених нормативів) ;

· зниження природоємності, ресурсоємності й екологоємності логістичної системи;

· зниження екологічних витрат торговельного підприємства шляхом зменшення обсягів використання природних ресурсів, платежів за їх використання; 

· впровадження ресурсозберігаючих заходів у процесі діяльності;

· стимулювання попиту на товари з боку покупців;

· забезпечення зростання прибутку підприємства, прискорення оборотності обігових коштів тощо. 
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Рис. 2.7 Структурна схема еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства
За такої мети і задач функціями еколого-економічного механізму управління логістичною системою є:

· оцінка існуючого стану споживання природних ресурсів і розміщення відходів у довкіллі, обсягу викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря, порівняння їх з екологічними нормативами і визначення величини перевищення фактичного стану над нормативним;
· оцінка величини екологічних витрат на рівні, що відповідає екологічним нормативам чи встановленому ліміту;

· прогнозування параметрів споживання природних ресурсів, росту обсягів утворення відходів у зв’язку з можливим збільшенням обсягів діяльності, введенням більш жорстких стандартів;

· планування технічних, технологічних, організаційних і мотиваційних заходів, направлених на досягнення і підтримку природокористування на рівні екологічних стандартів;

· розробка системи мотивації активних природоохоронних дій з економії природоохоронних витрат на всіх рівнях управління, в т.ч. методи, засоби та інструменти мотивації;

· розробка комплексу заходів з доведення й утримання обсягів фактичних викидів і скидів шкідливих речовин на оптимальному рівні у випадку, якщо вони перевищують оптимальне значення;

· організація контролю за ступенем досягнення мети, витрачанням коштів і оцінка впливу витрат і результатів досягнутого стану природокористування на економічні показники роботи підприємства в цілому.

Суб’єктами управління, які прямо чи опосередковано пов’язані з функціонуванням механізму, є керівництво торговельного підприємства та працівники відділу логістики (за його наявності).

Об’єктом управління даного механізму є логістична система торговельного підприємства як система управління товарними та супутніми потоками від первинного джерела (виробника чи оптового підприємства вищого рівня) до споживача (підприємства роздрібної торговельної мережі).

Досягнення поставлених цілей передбачає використання відповідних методів та інструментів економічного та неекономічного характеру, які складають основу механізму. 
В теорії і практиці управління методи впливу на об’єкт прийнято поділяти на: соціально-психологічні, адміністративні та економічні. Ці методи, як правило, застосовуються одночасно, проте адміністративні та економічні методи застосовуються в більшій мірі. 
Соціально-психологічні методи управління передбачають досягнення цілей екологізації логістичного управління торговельним підприємством шляхом соціальної мотивації та переконань суб’єктів природокористування. Інструментами даного методу управління можна вважати екологічну рекламу, екологічну освіту, екологічну інформацію, міжнародні програми екологічної направленості тощо.

Адміністративні методи управління логістичною системою торговельного підприємства передбачають вплив на об’єкт шляхом регламентування, нормування, інструктування й інформування.

Регламентування здійснюється шляхом прийняття наказів, положень, які створюють нормативно-правову базу для досягнення цілей екологізації. Нормування реалізується екологічні декларації продукції, екологічні програми, екологічний контроль, вимоги екологічності до техніки і технологій, а також правила, вимоги, різноманітні інструкції, що дають змогу регламентувати дії співробітників щодо забезпечення екологічності процесів збуту товарів на ринку. 

Зокрема адміністративні постанови у сфері охорони навколишнього природного середовища дозволяють регулювати продаж товарів, реалізація яких пов’язана зі значним екодеструктивним впливом. Такі постанови можуть бути тимчасовими, проте вони є обов’язковими для виконання.

Економічні методи – це методи прямої дії, які створюють економічно вигідні умови для продавців і покупців товарів. 
Економічні методи визначають поведінку підприємства шляхом впливу на економічні інтереси. Ці методи реалізуються у двох напрямках: шляхом використання елементів зовнішнього економічного середовища, створеного на державному рівні (системи оподаткування, платного природокористування, амортизаційної політики) або шляхом економічних важелів і стимулів, таких як фінансування, кредитування. ціноутворення, економічні санкції, пільги, субсидії, компенсації. [45]
Можна запропонувати такі економічні методи впливу, що забезпечують еколого-економічний механізм логістичного управління торговельним підприємством:

1. Формування на підприємстві фонду екологізації із встановленням джерел його фінансування. Сприяє накопиченню на підприємстві фонду цільового використання фінансових коштів – на відшкодування збитків, заподіяних довкіллю діяльністю підприємства.

2. Здійснення екологічного страхування діяльності торговельних підприємств, що мають справу з екологічно небезпечними товарами тощо. 

Згідно [70] в Україні екологічне страхування – «страхування громадян і їх майна, майна і доходів підприємств, установ та організацій у випадку збитку, нанесеного внаслідок забруднення навколишнього середовища і погіршення якості природних ресурсів». Використання даного інструменту дозволяє ефективно трансформувати екологічний збиток, що наноситься суспільству, у внутрішні витрати підприємства.

3. Встановлення надбавок і знижок до цін на товари, сформованих на основі повних логістичних витрат, тобто витрат, що враховують витрати на компенсацію екодеструктивного впливу реалізації цих товарів.

4. Введення диференційованих, в залежності від рівня екологічності, нормативів рентабельності на товари, що реалізуються, з метою обмеження їх ціни. Товари з вищим рівнем екологічної безпеки зазвичай дорожчі за свої «неекологічні» аналоги, тому подібні заходи покликані забезпечити їх конкурентоздатність на ринку.

5. Включення в ціну екологічно шкідливої продукції спеціального непрямого податку, який би сприяв обмеженню її виробництва і продажу. 
Економічні методи стимулювання внутрішнього впливу реалізуються шляхом здійснення: цінової політики, комунікацій і реклами, способів збуту, розподілу і торгівлі, екологічного обліку та аудиту, при цьому використовуються наступні економічні інструменти:

· знижка з ціни кожної партії товару, купленого в певний період часу – стимулює дилерів до закупки більшої кількості товару одноразово;

· компенсація витрат дилера за надання товару широкому колу споживачів (проведення реклами, виставок тощо);

· надання безкоштовного додаткового товару дилеру, що купив певну кількість товару;

· премія дилеру, що постійно працює з підприємством;

· надання товару з відстрочкою платежу тощо. [45]
Вважаємо, що запропонований еколого-економічний механізм управління логістичною системою торговельного підприємства повинен забезпечити на практиці досягнення цілей екологізації логістичної діяльності торговельного підприємства. 
Ефективна робота еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства забезпечується певними формами його реалізації: перспективним, поточним і оперативним плануванням процесів реалізації товарів, регулюванням збуту, контролем і оцінкою ефективності роботи механізму.

Найбільш прогресивним методом перспективного планування екологізації торгівельних процесів є розробка середньострокових цільових програм, в яких представлені заходи з екологізації діяльності, розробки нових підходів, визначені виконавці, джерела фінансового забезпечення, строки реалізації, методи стимулювання. [45]
Вимоги до оцінки функціонування логістичних систем, основні положення оцінки, а також показники ефективності для окремих логістичних функцій (логістичне управління, обробка замовлень, планування виробництва, закупка продукції, постачання продукції, складування, збут, доставка замовлень) викладені у праці [5]. Підкреслено, що прибуток є основним показником ефективності функціонування як логістичної системи, так і підприємства взагалі. У той же час відзначається, що інтегральним критерієм оптимальності логістичної системи є мінімум загальних витрат, що не суперечить логістичній концепції загальних витрат. 

Таким чином, у науковій літературі не має єдиного підходу до визначення ефективності функціонування логістичних систем, хоча склад показників у перерахованих авторів принципово не відрізняється. 

Результатом розроблення та використання запропонованого механізму, на наш погляд, є формування й оцінка управління логістичною системою торговельного підприємства, тобто визначення комплексного впливу заходів екологізації на ефективність логістичної діяльності торговельного підприємства. Така оцінка має охоплювати широкий спектр напрямків, які схематично подані у табл. 2.3. 
Таблиця 2.3

Еколого-економічні показники оцінки управління логістичною системою торговельного підприємства
	Напрями оцінки
	Показники

	Рівень впливу управління логістичною системою торговельного підприємства на економічну ефективність проведення заходів з охорони навколишнього природного середовища
	· коефіцієнт окупності витрат управління      екологізацією

· коефіцієнт ефективності управління екологізацією

· коефіцієнт витратності управління екологізацією  логістичної діяльності

	Рівень використання природних ресурсів у логістичній діяльності торговельного підприємства
	· природоємність товару

· природоефективність товару

· екологоефективність товару

· екологоємність товару

· відходоємність товару

· екологоємність прибутку

· платоспроможність понаднормативного і нераціонального природокористування


Продовження табл. 2.3

	Напрями оцінки
	Показники

	Рівень впливу логістичної діяльності торговельного підприємства на довкілля та ефективність витрат на охорону навколишнього природного середовища
	· екологоємність логістичної діяльності

· рентабельність природоохоронних заходів

· коефіцієнт компенсації екодеструктивного впливу

· частка платежів за використання природних ресурсів та забруднення навколишнього природного середовища в загальній сумі платежів

	Рівень впливу екологізації логістичної діяльності на розширення ринків збуту товарів
	· коефіцієнт екологізації постачальницької діяльності

· коефіцієнт екологізації реалізаційної діяльності


Вплив управління логістичною системою торговельного підприємства на ефективність проведення заходів з охорони навколишнього природного середовища може бути оцінений шляхом розрахунку наступних показників: 
· коефіцієнт окупності витрат управління екологізацією, який пропонується розраховувати як відношення витрат на управління і мотивацію екологізації до зекономлених завдяки екологізації коштів, а також обернений йому коефіцієнт ефективності управління екологізацією;
· коефіцієнт витратності управління екологізацією логістичної діяльності, який визначається шляхом віднесення витрат на управління і мотивацію екологізації до повних логістичних витрат.
Рівень використання природних ресурсів в логістичній діяльності торговельного підприємства передбачає оцінку ефективності використання різних видів ресурсів і містить такі показники: 
· природоємність товару – відношення вартості використаних у логістичній діяльності природних ресурсів до вартості реалізованих торговельним підприємством товарів та товарів на складі;

· природоефективність товару – відношення прибутку від реалізації товарів до вартості природних ресурсів, використаних торговельним підприємством у своїй логістичній діяльності;

· екологоємність товару – відношення екологічних логістичних витрат до вартості реалізованих товарів та товарів на складі;
· екологоефективність товару – відношення прибутку від реалізації товарів до екологічних логістичних витрат;

· відходоємність товару – відношення витрат на утилізацію відходів до вартості реалізованих товарів та товарів на складі;

· екологоємність прибутку – відношення платежів за понаднормативне і нераціональне використання природних ресурсів до прибутку від реалізації товарів і обернений показник – платоспроможність понаднормативного і нераціонального природокористування.
Рівень впливу логістичної діяльності торговельного підприємства на довкілля та ефективність витрат на охорону навколишнього природного середовища може оцінюватися за допомогою таких показників: 
· екологоємність логістичної діяльності, визначається як відношення екологічних логістичних витрат до повних логістичних витрат торговельного підприємства;
· рентабельність природоохоронних заходів, визначається щляхом віднесення додаткового прибутку в результаті реалізації природоохоронних заходів до витрат на екологізацію;

· коефіцієнт компенсації екодеструктивного впливу – відношення екологічних платежів до витрат на екологізацію управління логістичною системою торговельного підприємства;
· частка платежів за використання природних ресурсів та забруднення нпс в загальній сумі платежів, що визначається шляхом віднесення платежів за використання природних ресурсів та забруднення НПС до загальної суми платежів торговельного підприємства (податкоів, зборів).
Рівень впливу екологізації логістичної діяльності на розширення ринків збуту товарів характеризує вплив заходів екологізації логістичної діяльності торговельного підприємства на зовнішнє середовище вже бути оцінений і за допомогою таких показників:

· коефіцієнт екологізації постачальницької діяльності, що визначається як відношення кількості рекламацій замовників через невідповідність товару екологічним вимогам до загальної кількості замовлень;

· коефіцієнт екологізації реалізаційної діяльності, який пропонується визначати шляхом віднесення кількості поверненого товару через невідповідність екологічним вимогам (в натуральному або грошовому вимірі) до обсягу реалізації товару (в натуральному або грошовому вимірі).

У цілому, використання розглянутих показників є необхідною передумовою створення гнучкої ефективної системи показників еколого-економічного управління логістичною системою торговельного підприємства, яка дозволить відстежувати процеси екологізації та своєчасно корегувати їх здійснення у разі відхилення від запланованих значень. Крім того, їх розрахунок і аналіз дозволяє з високим ступенем об’єктивності оцінити стан та ефективність проведення заходів екологізації на підприємстві. [141]
Необхідність формування екологічно орієнтованого економічного механізму управління торговельним підприємством обумовлена існуванням об’єктивних протиріч між економічними процесами та екологічними наслідками. З позицій як виробника, так і продавця продукції забезпечення екологічних вимог пов’язане з додатковими витратами, які знижують конкурентоспроможність продукції, рентабельність її продажу, економічний потенціал підприємства. 
Якщо закордоном, починаючи з 90-х років минулого століття, еколого-економічне управління стало реальним інструментом управління у системі економіки навколишнього середовища, то в Україні робота в цьому напрямі лише почалась. Тому важливого значення набуває питання розроблення наукових основ впровадження еколого орієнтованого управління у вітчизняному підприємництві. 

Оскільки наша країна орієнтується на розвиток ринкових відносин, то вона буде скоріше надавати перевагу податковим пільгам, субсидіям. Податкове стимулювання може створити спотворення у виборі технології чи тривалості життя активу. Використання податкових пільг з екологічною метою порушує принцип «забруднювач платить», оскільки забруднювачі хоча і користуються податковим стимулюванням, але вони не відшкодовують екологічного збитку. Останній є об’єктом фіскальних податкових методів. Використання фіскальних інструментів для субсидування екологічних інвестицій може мати наслідком субсидування й інших інвестицій, оскільки екологічні інвестиції активізують діяльність у певному секторі. Кінцевий результат може полягати в тому, що збільшиться обсяг виробництва та знизиться антропогенне навантаження. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2
1. З метою формування науково-методичної бази для прийняття рішень з урахуванням екологічних факторів обґрунтовано вживання поняття «повні логістичні витрати», які складаються з економічних та екологічних витрат. Повні логістичні витрати торговельного підприємства – це виражені у вартісній формі витрати на забезпечення руху товарного та супутніх потоків між первинним джерелом і споживачем та витрати на компенсацію екодеструктивного впливу цього руху на навколишнє природне середовище.
2. Дисертантом розроблений науково-методичний підхід до визначення оптимального розміру замовлення торговельним підприємством, що враховує втрати суспільства від екодеструктивного впливу логістичної діяльності торговельного підприємства і дає змогу, врахувавши екологічні фактори, оптимізувати повні логістичні витрати і таким чином зменшити екодеструктивний вплив діяльності торговельних підприємств. 

3. Розроблено теоретичні засади створення еколого-економічного механізм управління логістичною системою торговельного підприємства як цілісну систему форм, методів і стимулів управління потоковими процесами, що забезпечує вирішення екологічних задач, виходячи з економічних інтересів торговельного підприємства. 
4. Для оцінки ступеня досягнення поставлених цілей екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства пропонується використовувати систему показників, що враховують рівень впливу управління логістичною системою торговельного підприємства на ефективність проведення заходів з охорони навколишнього природного середовища, рівень використання природних ресурсів в логістичній діяльності торговельного підприємства, рівень впливу логістичної діяльності торговельного підприємства на довкілля та ефективність витрат на охорону навколишнього природного середовища, рівень впливу екологізації логістичної діяльності на розширення ринків збуту товарів.
5. Запропонований еколого-економічного механізм управління логістичною системою торговельного підприємства має на меті забезпечити формування дієвої екологічної політики стимулювання охорони і відтворення природно-ресурсного потенціалу, зниження обсягів шкідливих викидів і відходів логістичної діяльності торговельного підприємства. 
Основні матеріали другого розділу опубліковані у працях [127,129,131,132,136,139,142].

РОЗДІЛ 3 ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНА ОПТИМІЗАЦІЯ ЛОГІСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТОРГОВЕЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
3.1 Формування критеріальної бази вибору оптимального варіанту розподілу товару 
Основна мета логістичної системи розподілу – доставити товар у потрібне місце і в потрібний час. На відміну від маркетингу, який займається виявленням і стимулюванням попиту, логістика покликана задовольняти сформований попит з мінімальними витратами. Тому в цілісній стратегії розподільчої логістики одним з основних завдань є пошук способів і методів найбільш повного задоволення потреб споживачів шляхом ефективної організації транспортно-експедиційного обслуговування.

У своїх дослідженнях А.М. Родніков, характеризуючи кількісні методи, виділяє сім основних методів прийнятних для логістичного управління [120]:

· метод швидкого реагування (quick response method) як спосіб планування поставок у розподільні центри та в роздрібні торговельні підприємства, що передбачає тісну взаємодію торгівлі з промисловістю;

· метод мінімальних сукупних витрат (least total cost), який являє собою метод розрахунків оптимальної партії виробів, що запускається у виробництво. За цим методом порівнюються витрати на переналагод-ження устаткування і витрат на формування й зберігання різних партій запасів;

· метод мінімізації витрат у розрахунку на один виріб в партії (least unit cost) є способом визначення оптимальної партії виробів, що запускається у виробництво. Обсяг витрат на один виріб є часткою від ділення суми транспортно-заготівельних витрат і витрат на формування та зберігання запасів кожної партії на кількість виробів у партії;

· метод Монте-Карло, тобто метод статистичних проб (Monte Carlo method) виступає числовим способом розв’язання математик-них та інших задач і полягає в моделюванні досліджуваного явища за допомогою певної процедури, яка дає випадковий результат. Моделювання логістичних систем з великою кількістю взаємодіючих елементів виявляється ефективнішим від звичайних аналітичних обчислювальних методів;

· метод ковзаючих середніх (method of moving average) виступає як спосіб  аналізу рядів динаміки з метою виявлення основної тенденції зміни їхніх рівнів. Суть його полягає в заміні фактичних даних середньоарифметичними із декількох рівнів рядів динаміки;

· метод «Дельфі» (Delphi approach) - метод експертної оцінки і прогнозування, суть якого полягає в організації систематичного збору думок спеціально підібраних експертів, їх математико-статистичної обробки, коригування експертами своїх оцінок на основі кожного циклу обробки;

· метод комісії який є одним з найрозповсюджених способів вироблення загальної позиції фахівців з якого-небудь питання за допомогою відкритої дискусії (один з методів колективної експертної оцінки).

Узагальнення методів логістичного управління, що розроблені фахівцями з логістики, дозволяє вказати на те, що для організації, регулювання оптимізації процесів, які забезпечують формування і трансформацію логістичних потоків, можуть використовуватися різноманітні форми і методи управлінських впливів, починаючи з простих статистичних способів і експертних оцінок і переходячи до складних автоматизованих методів планування та оптимізації. Крім того, кількість методів настільки велика, що тяжко їх класифікувати з урахуванням усіх ознак. Та все ж можна виділити основну ознаку класифікації методів логістичного управління, якою є ознака потоковості економічних процесів. Тому, якщо управління не стосується сукупності матеріальних, інформаційних, фінансових і сервісних потоків, то його методи не є логістичними.

Ефективність методів управління логістичною системою визначається оптимальним поєднанням методів логістичного управління в кожній конкретній ситуації, оскільки неможливо досягти бажаних результатів, застосовуючи тільки один метод. Тому використовується взаємоузгоджена сукупність способів, в якій один метод доповнюється іншим з метою посилення впливу за рахунок раціональної інтеграції. 

Найбільшою увагою у логістичному управлінні користуються економічні методи, оскільки логістичні відносини є основною складовою ринкових відносин, бо засновані на потребах споживачів. Економічні методи управління логістичними процесами і потоками підприємств здійснюються за допомогою спеціальних важелів та інструментів, які використовують власники підприємства, його трудовий колектив і кожний працівник. Конкретний набір і сутність економічних важелів та інструментів логістичного управління визначається специфікою функціонування логістичної системи, якої є підприємство. 

Економічні методи логістичного управління можна згрупувати за такими ознаками:

· відповідність логістичним функціям управління, найперше, моніторингу, плануванню, прогнозуванню, аналізу і контролю;

· ринкові механізми господарювання, до яких відносяться маркетинг, конкуренція, комерційний розрахунок, ринкове ціноутворення, еквівалентність обміну, направленість на задоволення платоспроможного попиту на товари, послуги і трудові ресурси; 

· кількісні оцінки, які забезпечуються економіко-статистичними методами, економіко-математичним моделюванням, системним аналізом, кібернетикою, дослідженням операцій, прогностикою, кваліметрією, функціонально-вартісним аналізом, методами оцінки рівня обслуговування, контролем і управлінням запасами (АВС, XYZ), управлінням ризиками, оптимізацією діяльності.

Особливе значення серед економічних методів має оптимізація, оскільки основним призначенням логістичного управління є формування економічно-ефективних потокових процесів і потоків на основі мінімізації сукупних витрат і максимізації прибутку з урахуванням забезпечення соціального ефекту. 

Формування таких потокових процесів, потоків і систем потребує вироблення і прийняття логістичних рішень, направлених на забезпечення ефективного функціонування і розвитку логістичної системи підприємства в макрологістичному середовищі. До найбільш прийнятних нині оптимізаційних методів управління слід віднести такі: диференціальні обчислення; метод множників Лагранжа; аналіз повних витрат на організацію товароруху і приростів таких витрат у випадку, якщо вони забезпечують економію сукупних витрат; лінійне програмування; метод рішення транспортної задачі, який найчастіше застосовується при організації вантажоперевезень; цільове програмування, що найчастіше використовується як програмно-цільове; цілочислове програмування, яке може використовуватися при рішенні задач розподілу ресурсів; динамічне програмування, застосування якого найдоцільніше при розв’язанні багатоітераційних задач організації ресурсоруху; квадратичне і нелінійне програмування; моделі черг, які засновані на теорії масового обслуговування; мережні моделі, що дозволяють описувати потоки різних типів взаємозв’язку і сприяють пошукам критичного шляху, методи передбачення і запобігання (мінімізації) втрат від ризиків. Економічні методи логістичного управління ґрунтуються на моніторингу, маркетингу, комерційному розрахунку, кон’юнктурі ринку, конкурентній боротьбі за ринки збуту тощо.

Логістичне управління неможливе без методів якісної оцінки на основі думок журі, експертів, моделі очікувань споживачів, а також неформальних підходів, які передбачають використання таких способів інформування: вербальний - отримання і передача інформації шляхом переговорів, за допомогою радіо, телебачення, Інтернет або прямого спілкування з людьми; письмовий - через газети, журнали, звіти і т.п.,  отримання інформації за допомогою  економічної розвідки.

Таким чином, застосування будь-яких методів логістичного управління при формуванні і трансформуванні логістичного потоку як об’єкта управління направлено на скорочення невизначеності підприємницької діяльності і доведення її стратегії до мінімального рівня, що сприяє підвищенню надійності та ефективності функціонування як окремих структур підрозділів конкретного бізнес-суб’єкта, так і утворюваних ними або з їхньою участю логістичних систем, ланцюгів та логістичних утворень.

Одними з логістичних утворень є канали розподілу, які є складовою частиною розподільчої логістики. Сукупність каналів розподілу називається розподільчою мережею. [60]. Використання каналів розподілу надає виробникам певні переваги, а саме:

·  економію фінансових коштів на розподіл продукції;

·  можливість вкладення зекономлених коштів в основне виробництво;

·  продаж продукції більш ефективними способами;

·  високу ефективність забезпечення широкої доступності товару і доведення його до цільових ринків;

·  скорочення обсягу робіт із розподілу продукції. [60]
У своїх дослідженнях Анікін Б.А. [61] виділяє два види розподільчих каналів:
· канал руху товару нульового рівня (прямий збут);
· багаторівневий канал руху товару (непрямий збут).
Канал руху товару нульового рівня не передбачає наявності посередників, оскільки продаж товару здійснюється безпосередньо споживачам на основі прямих контактів з ними. До прямого збуту належить і реалізація продукції через власну торгову мережу, а також продаж за оголошеннями у засобах масової інформації, через інтернет-магазини. Цей варіант найбільш часто використовується при збуті товарів виробничо-технічного призначення, рідше – товарів народного споживання.
Багаторівневий канал руху товару передбачає продаж товарів через посередників. Виділяють одно-, дво- і трирівневі канали. Схематично структура розподільчих каналів залежно від рівнів представлена на рис. 3.1. [61]
Рішення про вибір каналів розподілу — одне з найскладніших і найвідповідальніших рішень фірми. Зокрема, про це свідчить значна кількість наукових публікацій, присвячених розробці методик до вибору оптимального каналу розподілу. [60-62]
Кожен канал має свої рівні збуту та витрат. Залежно від розмірів, потужності підприємства, різноманітності продукції та інших факторів, товаропровідна мережа може складатися із одного, декількох або багатьох каналів розподілу, причому різні канали розподілу товарів можуть відрізнятися за структурою, типами торгових посередників і проміжних складів, способами доставки вантажів, видами транспорту тощо.
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Рис. 3.1. Канали розподілу товарів різних рівнів [61]
Очевидно, що розв’язання задачі вибору каналів розподілу і створення логістичної концепції побудови моделі транспортного обслуговування споживачів є досить важливим стратегічним рішенням розподільчої логістики. Суть цієї концепції полягає в тому, щоб створити ефективний ланцюг доставки товарів з регіонального складу торговельного підприємства до споживача або підприємства роздрібної торгівлі. Для цього необхідно пов’язати організації, які беруть участь у ланцюзі постачальник (склад) – транспорт – споживач, щоб останнім доставляти продукцію «точно в строк», тобто у певний день, у певній кількості й у певний час.

Принципово важливо, що транспорт як елемент інфраструктури все частіше бере на себе нетранспортні функції, звільняючи споживача від збутових і розподільчих операцій. Таким чином, транспорт перестає бути відособленою галуззю економіки, яка продає послуги з переміщення вантажів. Він виступає як виробник широкого кола послуг, готовий здійснити комплексне обслуговування. Оскільки транспортні операції є безпосереднім вираженням зв’язків між окремими етапами товароруху, ефективність організації цього процесу на торговельному підприємстві великою мірою залежить від способу реалізації товароруху, тобто від вибору варіанту розподілу товару. [60]
Взагалі задачі вибору дуже розповсюджені в логістиці, при цьому вони досить різноманітні і вирішуються в різних сферах логістики підприємства: при визначенні постачальника товарів, при вибору способу транспортування, місця розміщння складу тощо. Серед моделей і методів, які застосовуються у логістиці, особливо виділяють моделі, які дозволяють прийняти рішення про вибір найкращої альтернативи з декількох наявних. Для описання вибору існує три різних підходи: критеріальний, бінарних відношень (переваг) і функцій вибору. 
Найбільш загальним серед підходів є підхід функцій вибору. Типова ситуація, що ілюструє цей підхід, полягає в тому, що перевага однієї альтернативи над іншою не залежить від інших альтернатив.

Основні положення підходу бінарних відношень (переваг) полягають у наступному:

· Окрема альтернатива не оцінюється;

· Для кожної пари альтернатив можна встановити, що одній надається більша перевага порівняно з іншою або вони рівноцінні (або не порівнювані);

· Рішення, якій з двох альтернатив надати перевагу, не залежить від інших альтернатив.
Найбільш простим і найчастіше використовуваним на практиці є критеріальний підхід до описання вибору, суть якого полягає в оцінці кожної альтернативи конкретним числом – значенням критерію і порівнянні альтернатив як співставленні відповідних чисел. Наприклад, однокритеріальним може бути вибір «виробляти чи купувати», коли в якості оцінюваного параметра будуть витрати, які повинна понести фірма при виборі того чи іншого варіанту; вибір розміру оптимальної партії замовлення – в якості критерію виступають витрати на зберігання і виконання замовлення тощо. 

Проте в багатьох випадках порівняння альтернатив призводить до необхідності їх оцінки за декількома критеріями. Так, багатокритеріальним є і вибір способу перевезення (доставки), а також виду транспорту, маршруту логістичного посередника та ін. 

Однокритеріальні задачі вирішуються аналітичним способом: описується цільова функція, задаються обмеження і знаходиться рішення, яке відповідає найкращому значенню цільової функції. Для знаходження рішення багатокритеріальної задачі використовуються різні способи, найбільш розповсюджені з яких представлені на рис. 3.2. [62]
Торговельне підприємство використовує спосіб доставки товару напряму частіше за все при здійсненні торговельної діяльності в межах міста, через посередника – в межах регіону чи країни. Також використовується змішана доставка – як напряму, так і через посередника, зазвичай, коли підприємство реалізує продукцію і по місту, і по регіону чи країні. 


[image: image39]
Рис. 3.2 Способи вирішення задач вибору [62]
Згідно [65] критерієм ефективності вибору варіанту розподілу товару є розмір прибутку (m), який підприємство отримуватиме від реалізації свого товару:
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(3.1)

де Z – відпускна ціна товару, грн. за одиницю; S – собівартість виробництва (закупівельна ціна) одиниці товару, грн.; j – знижка з відпускної ціни одиниці товару, часток від одиниці; Q – обсяг збуту товару, одиниць; Ui – витрати на збут при і-му варіанті розподілу товару. Ці витрати розраховуються за формулою (3.2):
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(3.2)
де Ті – транспортні витрати при і-му способі збуту, грн.; Lі – втрати при іммобілізації зворотного капіталу на створення запасів товару на складі, грн. Цей показник, у свою чергу, можна розрахувати наступним чином (3.3):
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(3.3)

де Зпоч, Зкін – запаси товарів на початок і кінець планового періоду при і-му варіанті розподілу відповідно, одиниць; В – процентна ставка за кредитами банку, %.
Розглянуті підходи до вибору раціонального варіанту розподілу (доставки) товару торговельним підприємством є досить ефективними, проте мають ряд недоліків. Найголовнішими, на наш погляд, є наступні.

По-перше, прибуток при обраному способі розподілу розраховується лише для кожного окремого виду товару, а, отже, неможливо оцінити ефективність каналу розподілу для торговельного підприємства, яке займається продажем багатьох видів товару.

По-друге, сам показник прибутку не дає змоги повністю оцінити ефективність варіанту розподілу товару, оскільки «не показує» витрати, які забезпечили його отримання.

Зазначені недоліки можна доповнити ще й тим, що розглянуті підходи не дають змоги визначити, який з аналізованих варіантів розподілу товару передбачає менший рівень екодеструктивного впливу на навколишнє природне середовище, оскільки не враховує екологічні витрати.

Тому більш прийнятними при ухваленні рішення щодо вибору раціонального варіанту розподілу товару (варіанту доставки) є враховування декількох критеріїв. 

Коли необхідно приймати рішення, враховуючи декілька критеріїв, використовуються методи векторної (багатокритеріальної) оптимізації.
Звичайно при виборі найкращого варіанту доставки товару найважливішими параметрами виступають час і вартість, їх співвідношення за різних умов формує суму логістичних витрат, пов’язаних із утриманням і реалізацією продукції. Найкращим вважається варіант, при якому величина логістичних витрат найменша за відповідного значення визначального на даний момент параметру. У випадку, якщо важливість показників має приблизно однакове значення і якщо для жодної із схем доставок не виявилось, що значення витрат нижче, ніж для будь-якої іншої, тоді для вибору схеми доставки товару можна використовувати критерії прийняття рішення в умовах невизначеності.

Розглянемо найвідоміші методи розв’язання подібних задач.

Як свідчить [62] якщо у процесі прийняття рішення кожна альтернатива характеризується кількома варіантами реалізації то її можна навести у вигляді 
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– вимірного вектора:
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Таким чином, вибір оптимального варіанту здійснюється за допомогою наступного критерію (min – коли оптимальним вважається найменший результат, max – відповідно найбільший):
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(3.5)

При цьому, вибір оптимального варіанту не є однозначним, оскільки мінімальний результат може бути досягнуто у декількох варіантах вибору.

У наведеному випадку кожному варіанту відповідає єдиний зовнішній стан, тобто однозначно визначається єдиний (оптимальний) результат. Цей випадок є достатньо простим і, як відмічалося, найбільш розповсюдженим. У більш складних ситуаціях прийняття рішень, притаманних сучасній ринковій економіці, кожному допустимому варіанту прийняття рішення 
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 внаслідок впливу різноманітних факторів внутрішнього та, найголовніше, зовнішнього середовища 
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 відповідають різні результати рішень 
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 [40-42].

Враховуючи той факт, що у сучасній економічній науці існують близько 20 класичних критеріїв (принципів) вибору рішень [21,46,58,62,63, 77,85,115] розглянемо і проаналізуємо основні з них та обґрунтуємо можливості щодо їх застосування.
Найбільш відомі критерії Лапласа, Вальда, Севіджа і Гурвіца, які дозволяють прийняти рішення в умовах невизначеності на основі аналізу матриці можливих результатів: рядки відповідають можливим діям Rj (варіантам доставки товару); стовпчики – можливим станам «природи» Si (параметрам доставки); елементи матриці – результат при виборі j-ої дії i-го стану Vji (рис. 3.3) [62].
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Рис. 3.3 Загальний вигляд матриці можливих результатів

Для вибору оптимального за всіма параметрами варіанту розподілу товару використовуються згадувані раніше критерії. 

1. Критерій Лапласа (критерій нейтрального гравця [24, 44, 47, 62] 

Спирається на принцип недостатнього обгрунтування, згідно з яким всі стани природи S (
[image: image50.wmf]n
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) вважаються рівноімовірними, тобто застосування даного критерію цілком виправдане, коли немає ніяких підстав вважати, що реалізація певного стану системи більш ймовірна ніж інші, тобто використовується припущення, що ймовірність настання усіх станів системи однакова.

Таким чином, кожному стану системи Sі відповідає ймовірність qi, що визначається за формулою (3.6):
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Для прийняття рішення щодо кожної дії (варіанту доставки) Rj розраховується середнє арифметичне значення втрат:
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Якщо, як в аналізованому випадку, матриця можливих результатів представлена матрицею втрат, тоді серед Mj(R) обирають мінімальне значення, яке й буде відповідати оптимальній стратегії:
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де W – значення параметра, який відповідає оптимальній стратегії (варіанту доставки товару).

2. Критерій Вальда (мінімаксний чи максимінний критерій) [11, 62, 123, 146]
Грунтується на принципі найбільшої обережності. У випадку, коли результат Vji являє собою втрати, при виборі оптимальної стратегії використовується мінімаксний критерій. Необхідно на першому етапі у кожному рядку знайти найбільший елемент 
[image: image54.wmf]}

max{

ji

V
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Застосування цього критерію може бути виправдане у випадках, коли:

• про можливість виникнення зовнішніх станів системи нічого не відомо;

• необхідно враховувати виникнення різних зовнішніх станів системи;

• рішення реалізується лише один раз;

• необхідно виключити будь–який ризик, що може виникнути при реалізації прийнятого рішення.
3. Критерій Севіджа використовує матрицю ризиків, елементи rji якої визначають за формулою (3.10) [62,155].
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Таким чином, rji є різницею між найкращим значенням у стовпчику і та значеннями Vji при тому ж значенні і. Згідно критерію рекомендується вибрати ту стратегію, за якої величина ризику приймає найменше значення у найбільш несприятливій ситуації:
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4. Критерій Гурвіца [52, 59, 151] (критерій песимізму–оптимізму) 

Оціночна функція цього критерію врівноважує (у певній суб’єктивній мірі) точку зору “граничного песимізму” та “граничного оптимізму” (азартний ризик).

Даний підхід грунтується на двох наступних передбаченнях: система може знаходитись у самому невигідному стані з ймовірністю (
[image: image58.wmf]a
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) і у самому вигідному стані із ймовірністю 
[image: image59.wmf]a

, де 
[image: image60.wmf]a

 - коефіцієнт довіри. Якщо елементи матриці являють собою втрати (як у нашому випадку), то обирають дію, за якої виконується наступна умова:
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При 
[image: image62.wmf]1
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 ми отримаємо критерій Вальда. 

Значення 
[image: image63.wmf]a

 визначається залежно від схильності особи, яка приймає рішення, до песимізму чи оптимізму. Частіше за все значення коефіцієнту 
[image: image64.wmf]a

 приймається у проміжку 0,2–0,7, тобто вибирається якась “середня” точка зору. Іноді аналізується вже прийняте рішення та розраховується ваговий множник 
[image: image65.wmf]a

. Це дозволяє оцінити ступінь оптимізму (або песимізму) особи, що приймає рішення.

Даний критерій доцільно застосовувати у випадках, коли:

• про ймовірності виникнення стану системи нічого не відомо;

• виникнення певних станів системи необхідно враховувати;

• реалізується лише мала кількість рішень;

• допускається деякий ризик.

Необхідно враховувати те, що при використанні критеріїв Вальда та Гурвіца увага приділяється або оптимістичній, або песимістичній й оптимістичній альтернативам. Але самих альтернатив, і відповідно різних значень цільової функції, може бути дуже багато.

Зважаючи на вище викладене, вважаємо за можливе і необхідне розробити науково-методичний підхід до вибору варіанту розподілу товару, який би дав можливість оцінити та оптимізувати пов’язані з цим витрати часу, ресурсів, коштів та витрати на компенсацію завданого екодеструктивного впливу на довкілля. [132]
3.2 Підходи до оптимізації рівня екодеструктивного впливу торговельного підприємства 

Відомо, що ціна товару має велике значення для кінцевого споживача, а точний розрахунок логістичних витрат в структурі ціни товару є одним з основних джерел економії витрат, а отже, способів зниження ціни. Тому необхідність пошуку нових варіантів економії витрат у логістиці пов’язана з розвитком і все більш широким використанням технологій та концепцій і принципів сучасної логістики.

Попередні наукові дослідження в напрямку екологізації логістичного управління [45, 89, 101] торговельним підприємством довели необхідність врахування екологічних факторів у процесі формування логістичних витрат, що обумовлено зростаючими темпами росту обсягів викидів в атмосферу шкідливих речовин від пересувних джерел і пошуком методів запобігання цьому, оскільки значна частина транспорту застосовується саме торговельними підприємствами. Розглядаючи діяльність оптових торговельних підприємств, ми будемо аналізувати рух матеріального та пов’язаних з ним потоків товарів від оптового торговельного підприємства до роздрібного торговця, оскільки подальший рух товарів від роздрібного торговця до кінцевого споживача важко простежити та проаналізувати і ці відносини не стосуються підприємств - оптовиків.

Отже, актуальним є розроблення методичного підходу до вибору варіанту розподілу товару, який би дав можливість оцінити та оптимізувати пов’язані з цим витрати часу, ресурсів, коштів та витрати на компенсацію завданого екодеструктивного впливу на довкілля. 

З метою вибору торговельним підприємством варіанту розподілу товарів, оптимального за часом, економічними витратами та екодеструктивним впливом на довкілля, було здійснено еколого-економічну оцінку варіантів розподілу товарів торговельними підприємствами Сумської області. 
Еколого-економічна оцінка виконувалась на основі матриці можливих результатів (табл. 3.1), в якій аналізувались варіанти розподілу: прямий (доставка товарів напряму роздрібному торговцю), непрямий (використання посередника) і змішаний (одночасне використання прямого і непрямого видів розподілу). Параметрами розподілу товарів були визначені час (Т), економічні витрати (Векон) (вартість доставки) та повні логістичні витрати торговельного підприємства (ПЛВ) (вартість доставки з урахуванням витрат на відшкодування збитків від екодеструктивного впливу на довкілля). Елементами матриці є значення параметрів при виборі відповідного варіанту розподілу.

Таблиця 3.1
Матриця можливих результатів
	Варіанти розподілу товарів
	Критерії розподілу товарів

	
	Час (Т)
	Економічні витрати (Векон)
	Повні логістичні витрати (ПЛВ)

	Прямий 
	Т11
	Векон12
	ПЛВ13

	Непрямий 
	Т21
	Векон22
	ПЛВ23

	Змішаний 
	Т31
	Векон32
	ПЛВ33


Використання даної матриці дозволяє обрати оптимальний за часом, економічними витратами та екодеструктивним впливом на довкілля варіант розподілу товару.

Апробацію запропонованого методичного підходу виконаємо на прикладі торговельних підприємств Сумського регіону. Для розрахунків використаємо дані ТОВ “Мастерпродукт 2005”, ДП «ДТС Суми» та дані ТОВ “Сумипродукт 2005”. Всі підприємства займаються торгівлею продовольчими товарами. В даний час на підприємстві ДП «ДТС Суми» икористовується прямий варіант розподілу товарів, на підприємстві ТОВ “Мастерпродукт 2005” використовується непрямий варіант розподілу товарів і на підприємстві ТОВ “Сумипродукт 2005” – змішаний розподіл товарів. 

При проведенні еколого-економічної оцінки варіантів розподілу товарів нами розраховувались значення параметрів для різних варіантів доставки товару торговельними підприємствами ДП «ДТС Суми» (табл. 3.2), ТОВ “Мастерпродукт 2005” (табл. 3.3) та ТОВ “Сумипродукт 2005” (табл. 3.4), при цьому обсяг реалізації приймаємо рівним середньотижневому. Це пов’язано з тим, що аналізовані підприємства у своїй діяльності використовують систему розподілу товарів з фіксованим інтервалом часу між поставками, що в середньому дорівнює одному тижню. 
Таблиця 3.2 
Матриця розрахунку параметрів для різних варіантів доставки товару ДП «ДТС Суми»
	Варіанти розподілу товарів
	Критерії розподілу товарів

	
	Час (Т)
	Економічні витрати (Векон)
	Повні логістичні витрати (ПЛВ)

	Прямий 
	5
	52588,53
	58582,55

	Непрямий 
	6
	52639,60
	56241,50

	Змішаний 
	4
	53610,95
	59625,57


Таблиця 3.3 
Матриця розрахунку параметрів для різних варіантів доставки товару ТОВ «Мастерпродукт 2005»
	Варіанти розподілу товарів
	Критерії розподілу товарів

	
	Час (Т)
	Економічні витрати (Векон)
	Повні логістичні витрати (ПЛВ)

	Прямий 
	5
	12811,67
	14258,06

	Непрямий 
	6
	10445,02
	11547,05

	Змішаний 
	4
	10564,23
	11807,84


Таблиця 3.4 

Матриця розрахунку параметрів для різних варіантів доставки товару ТОВ “Сумипродукт 2005”
	Варіанти розподілу товарів
	Критерії розподілу товарів

	
	Час (Т)
	Економічні витрати (Векон)
	Повні логістичні витрати (ПЛВ)

	Прямий в
	5
	13949,82
	14725,38

	Непрямий 
	6
	11810,62
	12370,92

	Змішаний 
	4
	11894,68
	12584,14


За даними таблиць за параметром «час» оптимальним є варіант змішаної доставки товару, адже він дозволяє реалізовувати товари не лише власними силами, а й за рахунок залучення посередника, що звичайно зменшує витрати на зберігання продукції на складі оптового торговця і відповідно зменшує час реалізації – доставки товару у роздрібну мережу. Відповідно за іншими параметрами найбільш прийнятним є варіант доставки товару через посередника, що пояснюється наступними факторами:

· зменшення витрат на зберігання товару на складі оптового торговця (товари не залежуються на складі оптовика, оскільки їх забирає посередник);

· зменшення транспортних витрат (можливість попутного завантаження), а отже й шкідливих викидів в атмосферу тощо;

· зменшення витрат на оплату праці та ін.
З наведених даних по жодному з підприємств немає варіанту, який би був оптимальним за трома критеріями одночасно. Цей факт дає нам змогу використати для вибору оптимального за всіма параметрами варіанту розподілу товару згадувані раніше критерії прийняття рішень в умовах невизначеності. 

Застосування наведених критеріїв вимагає однорідності даних, які утворюють матрицю, тому для отримання співставних результатів представимо параметри (табл. 3.2, 3.3, 3.4) у вигляді відносних величин, поділивши елементи кожного стовпчика на його мінімальне значення (табл. 3.5, 3.6, 3.7).

Таблиця 3.5 

Матриця розрахунку параметрів для різних варіантів доставки товару ДП «ДТС Суми»
	Варіанти розподілу товарів
	Критерії розподілу товарів

	
	Час (Т)
	Економічні витрати (Векон)
	Повні логістичні витрати (ПЛВ)

	Прямий 
	1,25
	1,0000
	1,0416

	Непрямий 
	1,5
	1,0010
	1,0000

	Змішаний 
	1
	1,0194
	1,0602


Таблиця 3.6 
 Матриця розрахунку параметрів для різних варіантів доставки товару ТОВ «Мастерпродукт 2005»
	Варіанти розподілу товарів
	Критерії розподілу товарів

	
	Час (Т)
	Економічні витрати (Векон)
	Повні логістичні витрати (ПЛВ)

	Прямий 
	1,25
	1,2266
	1,2348

	Непрямий 
	1,5
	1,0000
	1,0000

	Змішаний 
	1
	1,0114
	1,0226


Таблиця 3.7 

Матриця розрахунку параметрів для різних варіантів доставки товару ТОВ «Сумипродукт 2005»
	Варіанти розподілу товарів
	Критерії розподілу товарів

	
	Час (Т)
	Економічні витрати (Векон)
	Повні логістичні витрати (ПЛВ)

	Прямий 
	1,25
	1,0000
	1,0416

	Непрямий 
	1,5
	1,0010
	1,0000

	Змішаний 
	1
	1,0194
	1,0602


Розраховуємо критерії для ДП «ДТС Суми»:
1) Критерій Лапласа. Розраховуємо ймовірність за формулою (3.6):
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Визначаємо оптимальний варіант за формулою (3.7):
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2) Критерій Вальда. 

Визначаємо оптимальний варіант за формулою (3.9):
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3) Критерій Севіджа.

Будуємо матрицю ризиків (табл. 3.8):
Таблиця 3.8
Матриця ризиків

	0,25
	0,5
	0

	0
	0,001
	0,0494

	0,0416
	0
	0,0602


Визначаємо оптимальний варіант за формулою (3.11):
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4) Критерій Гурвіца. Для розрахунку даного критерію значення параметра 
[image: image70.wmf]a

 приймемо рівним 0,5, тобто виберемо середню оцінку між песимістичною та оптимістичною оцінкою згідно формули (3.12).

[image: image71.wmf]{

}

(

)

{

}

{

}

(

)

{

}

{

}

(

)

{

}

1,0113

1,0113

1,25

1,2383

min

;1,0602

1,0;1,0194

max

5

,

0

1

;1,0602

1,0;1,0194

min

5

,

0

1,0

1,5;1,001;

max

5

,

0

1

1,0

1,5;1,001;

min

5

,

0

,0416

1,25;1,0;1

max

5

,

0

1

,0416

1,25;1,0;1

min

5

,

0

min

=

ï

ï

ï

þ

ï

ï

ï

ý

ü

ï

ï

ï

î

ï

ï

ï

í

ì

=

ï

ï

ï

þ

ï

ï

ï

ý

ü

ï

ï

ï

î

ï

ï

ï

í

ì

×

-

+

×

×

-

+

×

×

-

+

×

=

Z


Розрахувавши критерії, формуємо загальну таблицю їх значень (табл. 3.9).

Таблиця 3.9 

Вибір варіанту розподілу товарів ДП «ДТС Суми» за критеріями вибору і прийняття рішень
	Варіанти розподілу товарів
	Критерії вибору

	
	Критерій Лапласа
	Критерій Вальда
	Критерій Севіджа
	Критерій Гурвіца

	Прямий (фактичний)
	1,0972
	1,2500
	0,2500
	1,1250

	Непрямий 
	1,1670
	1,5000
	0,4990
	1,2500

	Змішаний (оптимальний)
	1,0265
	1,0602
	0,0602
	1,0301


Результати розрахунків (табл. 3.9) свідчать про те, що існуючий варіант розподілу товарів на торговельному підприємстві ДП «ДТС Суми» не є оптимальним з точки зору співвідношення часової, економічної та екологічної складових, а оптимальним є змішаний розподіл товарів, оскільки саме він забезпечує мінімальне значення розраховуваних критеріїв.

Проведемо аналогічні розрахунки для визначення оптимального варіанту розподілу товару за трьома критеріями: час, економічні витрати, повні логістичні витрати, що враховують екологічні витрати,  для підприємства ТОВ “Мастерпродукт 2005”. 

Розраховуємо критерії:

1) Критерій Лапласа. Розраховуємо ймовірність відповідно до наведеної раніше формули (3.6):
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Визначаємо оптимальний варіант за формулою (3.7):
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2) Критерій Вальда. 

Визначаємо оптимальний варіант за формулою (3.9):
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3) Критерій Севіджа.

Будуємо матрицю ризиків (табл. 3.10):

Таблиця 3.10
Матриця ризиків
	0,2500
	0,5
	0

	0,2348
	0
	0,0114

	0,2266
	0
	0,0226


Визначаємо оптимальний варіантзгідно формули (3.11):
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4) Критерій Гурвіца. Для розрахунку даного критерію за формулою (3.12) значення параметра 
[image: image76.wmf]a

 приймемо рівним 0,5, тобто виберемо середню оцінку між песимістичною та оптимістичною оцінкою.
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Розрахувавши критерії, формуємо загальну таблицю їх значень (табл. 3.11).

Таблиця 3.11
Вибір варіанту розподілу товарів ТОВ «Мастерпродукт 2005» за критеріями вибору і прийняття рішень
	Варіанти розподілу товарів
	Критерії вибору

	
	Критерій Лапласа
	Критерій Вальда
	Критерій Севіджа
	Критерій Гурвіца

	Прямий 
	1,2371
	1,2500
	0,5000
	1,2383

	Непрямий  (фактичний)
	1,1667
	1,5000
	0,2348
	1,2500

	Змішаний (оптимальний)
	1,0113
	1,0226
	0,2266
	1,0113


Таким чином, за запропонованим методичним підходом використовуваний варіант непрямого розподілу товарів через посередника для підприємства ТОВ “Мастерпродукт 2005”, оскільки не забезпечує мінімальне значення розраховуваних критеріїв. Тому оптимальним є змішаний розподіл товарів. найбільш оптимальним з точки зору співвідношення часової, економічної та екологічної складових (найбільш прийнятним за трьома параметрами) є варіант змішаного розподілу товару, що підтверджується відповідними розрахунками.

Проведемо аналогічні розрахунки для визначення оптимального варіанту розподілу товару за трьома критеріями: час, економічні витрати, повні логістичні витрати, що враховують екологічні витрати,  для підприємства ТОВ “Сумипродукт 2005”. 

Розраховуємо критерії:

1) Критерій Лапласа. Розраховуємо ймовірність відповідно до наведеної раніше формули (3.6):
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Визначаємо оптимальний варіант за формулою (3.7):
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2) Критерій Вальда. 

Визначаємо оптимальний варіант за формулою (3.9):
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3) Критерій Севіджа.

Будуємо матрицю ризиків (табл. 3.12):

Таблиця 3.12
Матриця ризиків
	0,25
	0,5
	0

	0,1903
	0
	0,0071

	0,1811
	0
	0,0172


Визначаємо оптимальний варіант згідно формули (3.11):
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4) Критерій Гурвіца. Для розрахунку даного критерію значення параметра 
[image: image82.wmf]a

 приймемо рівним 0,5, тобто виберемо середню оцінку між песимістичною та оптимістичною оцінкою. Оптимальний варіант розраховуємо за формулою (3.12)

[image: image83.wmf]{

}

(

)

{

}

{

}

(

)

{

}

{

}

(

)

{

}

1,0086

1,0086

1,25

1,2156

min

;1,0172

1,0;1,0071

max

5

,

0

1

;1,0172

1,0;1,0071

min

5

,

0

0

1,5;1,0;1,

max

5

,

0

1

0

1,5;1,0;1,

min

5

,

0

1;1,1903

1,25;1,181

max

5

,

0

1

1;1,1903

1,25;1,181

min

5

,

0

min

=

ï

ï

ï

þ

ï

ï

ï

ý

ü

ï

ï

ï

î

ï

ï

ï

í

ì

=

=

ï

ï

ï

þ

ï

ï

ï

ý

ü

ï

ï

ï

î

ï

ï

ï

í

ì

×

-

+

×

×

-

+

×

×

-

+

×

=

Z


Розрахувавши критерії, формуємо загальну таблицю їх значень (табл. 3.13).
На торговельному підприємстві ТОВ «Сумипродукт 2005» (табл. 3.13) використовуваний варіант змішаного розподілу товарів є оптимальним за обраними критеріями, оскільки за даного варіанту значення розраховуваних критеріїв мінімальні.

Таблиця 3.13
Вибір варіанту розподілу товарів ТОВ «Сумипродукт 2005» за критеріями вибору і прийняття рішень
	Варіанти розподілу товарів
	Критерії вибору

	
	Критерій Лапласа
	Критерій Вальда
	Критерій Севіджа
	Критерій Гурвіца

	Прямий 
	1,2071
	1,2500
	0,5000
	1,2156

	Непрямий 
	1,1667
	1,5000
	0,1903
	1,2500

	Змішаний 

(фактичний і оптимальний)
	1,0081
	1,0172
	0,1811
	1,0086


Розроблений науково-методичний підхід до вибору оптимального варіанту розподілу товарів дозволяє отримати найбільш оптимальний з точки зору обраних параметрів варіант розподілу товарів, під яким розуміють вибір не лише виду транспорту, а й доцільності залучення посередника для забезпечення виконання зобов’язань з доставки товарів.

Необхідно враховувати, що ефективність різних варіантів розподілу може варіюватись протягом всього періоду виконання договірних зобов’язань, тому розглянуті, але не реалізовані варіанти доцільніше не відкидати, а залишити як резервні (наприклад, шляхом формування бази даних варіантів доставки).

Проведене нами дослідження еколого-економічної ситуації в Україні у 2000-2010 рр., тенденцій інтеграційних процесів у європейський та світовий простір свідчать про необхідність коригування цілей та методів управління логістичною системою торговельного підприємства, які повинні бути спрямовані на забезпечення максимальної еколого-економічної ефективності руху товарних, інформаційних, фінансових і сервісних потоків на всіх етапах товароруху – від закупки товару для подальшого продажу до доставки його у роздрібну мережу або споживачу. Тому з метою забезпечення впровадження розроблених теоретичних та науково-методичних положень щодо управління логістичною системою торговельного підприємства з урахуванням екологічних факторів автором запропонована стратегія екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства, спрямована на зменшення екодеструктивного впливу торговельної діяльності на НПС. 

3.3 Розроблення стратегії екологізації управління логістичною системою
Панування техногенної концепції розвитку протягом тривалого часу призвело до розвитку економіки у відсутності гармонії з природою, що викликало безліч екологічних проблем. Під їх тиском світове співтовариство дійшло висновку про необхідність трансформації ставлення до своєї життєдіяльності та визнання пріоритетними заходи з охорони навколишнього природного середовища. Тому нинішня концепція розвитку підприємств потребує врахування еколого-економічного підходу до розробки стратегії управління суб’єктами господарювання.

Науковці нині акцентують увагу на необхідності врахування у стратегії розвитку підприємств законів екогармонії об'єктивного світу для забезпечення довготривалості їх життєвого циклу в умовах нестабільності зовнішнього середовища. Концепція сталого розвитку, як зазначають учені, – це спосіб гармонізації взаємовідносин людини і природи шляхом створення екологічно здорового суспільства. Ця концепція охоплює гуманізацію та екологізацію основ традиційної економіки, враховує інтереси сучасного і майбутнього поколінь і спрямована на досягнення високого рівня якості природного середовища існування людини , тобто передбачає коадаптацію в механізмах сталого розвитку. Відповідно до концепції сталого розвитку економічна система може одержувати максимально можливу вигоду при обов’язковому дотриманні динамічної рівноваги з навколишнім природним середовищем [120].

Кардинальні зміни зовнішніх умов господарювання підприємства обумовлюють у ньому стратегічні зміни характеру та рівня ділової активності, організаційно-правової форми, структури власності, джерел фінансування, типу та ступеня диверсифікації, ринкової та збутової політики тощо. До стратегічних змін, обумовлених кардинальною зміною зовнішніх умов функціонування підприємства, правомірно віднести зміни, пов'язані з процесом запровадження концепції екологізації логістичного управління діяльністю підприємства.

На нашу думку, зв’язку з наявністю значної кількості екологічних проблем у їх різносторонньому прояві питання щодо необхідності врахування екологічних вимог у системі прийняття управлінських рішень вже не підлягає дискусії. Тому єдиним розумним виходом для підприємства, що дозволяє йому вижити на ринку, є фіксування охорони навколишнього середовища у системі першочергових підприємницьких цілей, а отже і формування відповідної управлінської структури, здатної ефективно вирішувати економічні питання без збитку для довкілля.

Формування теоретичних і методичних основ створення дієвого еколого-економічного механізму управління торговельним підприємством як логістичною системою передбачає дослідження системи еколого-економічних відносин, що виникають як на самому підприємстві, так і з іншими підприємствами, державою, споживачами при реалізації тієї чи іншої товарної політики. Розроблена нами схема управління логістичною системою торговельного підприємства з урахуванням екологічних факторів представлена на рис. 3.4
.  
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Рис. 3.4 Управління логістичною системою торговельного підприємства з урахуванням екологічних факторів
Згідно даної моделі доцільно виділити три рівні управління логістичною системою: оперативний, тактичний і стратегічний, кожен з яких передбачає постановку відповідних цілей, вирішення відповідних завдань і виконання певних операцій.
Управління на стратегічному рівні пов’язане з аналізом та оцінкою інформаційних потоків, які в подальшому є основою для формування матеріальних (товарних) потоків, тактичний рівень передбачає управління потоковими процесами логістичної системи торговельного підприємства за відповідними підсистемами - постачання (закупівлі), зберігання та збуту товарів, на оперативному рівні проводиться оцінка відповідності застосовуваних матеріалів, технологій тощо вимогам екологічності за відповідними логістичними операціями.
Тепер проаналізуємо елементи схеми. Отже, необхідність врахування впливу макросередовища на управління логістичною системою торговельного підприємства обумовлена вирішальною роллю держави у законодавчому забезпеченні та регулюванні підприємницьких процесів. Також слід враховувати, що сьогодні в економіці України отримують визнання глобалізаційні процеси, які поширюють дію міжнародних стандартів, в тому числі й екологічних. Важливим при цьому також є удосконалення інформаційних каналів з роками і ефективність транспортного сполучення, які дозволяють забезпечувати товарами весь світ. 
Аналіз ринку постачань передбачає вибір постачальників товару, який повинен здійснюватись з використанням не лише критеріїв якості, витрат і строків, а й з урахуванням екологічної прийнятності товару. Так званий аудит постачальників, що передбачає перевірку замовником виконання екологічних вимог, а також стандартизованого переліку екологічних і якісних характеристик продукції може сприяти реалізації підсистеми постачання, орієнтованої на охорону навколишнього середовища.

Від постачальників можна очікувати принаймні надання компетентної інформації щодо складу і можливої побічної дії товару. 

Постачання виступає, таким чином, функцією підприємницької діяльності, яка найбільш пов’язана з функцією охорони довкілля як постачальника товарів і ресурсів.

Екологічна орієнтація сфери постачання проявляється у наданні екологічно прийнятних товарів, які використовує підприємство для подальшого продажу у роздрібну мережу. Загальну задачу постачання можна диференціювати згідно наступних напрямків діяльності (рис. 3.5).
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Рис. 3.5 Задачі етапів постачання товарами (адаптовано автором на основі [101])
Для ефективної екологічної політики постачання має особливо велике значення, оскільки екологічно оптимальне постачання дозволяє мінімізувати навантаження на навколишнє середовище з моменту його початкового виникнення. 

Перш за все, необхідно визначити потребу торговельного підприємства у товарах за видами, кількістю і якістю. Ця потреба залежить від попиту споживачів і замовлень роздрібних торговців. Далі проводиться аналіз ринкової ситуації (умов договорів з виробниками чи крупними торговцями: цін, умов оплати і доставки, якість тощо). Потім відбирається найкраща пропозиція, здійснюється замовлення товарів і їх контроль.

Метою природоохоронних дій у сфері зберігання є подальше усунення чи запобігання навантаження на довкілля. Це може бути реалізовано шляхом підвищення економічності використання ресурсів (наприклад, використовуваних при здійсненні сортувальних і пакувальних робіт), використання технологій, що зменшують шкідливий вплив на довкілля тощо. 

Задача еколого-економічного управління у сфері збуту полягає в управлінні реалізацією товарів і доведенням їх у роздрібну мережу чи до споживача з максимальним забезпеченням зменшення навантаження на навколишнє природне середовище. Умови екологічно орієнтованої політики збуту визначаються, головним чином, факторами державного і міжнародного регулювання у сфері охорони довкілля, вимогами суспільства в цілому і споживачів, екологічною активністю у сфері досліджень і розробок нових природоохоронних технологій і орієнтованих на охорону навколишнього середовища. 

Слід відмітити, що вимоги ринку вимагають від торговельних підприємств швидких і точних поставок невеликих партій товару, що часто обумовлює нерентабельність транспортного обслуговування. Ці вимоги проявляються у формі громадських ініціатив і організацій з охорони природи і виражаються через засоби масової інформації. У результаті дії цих факторів виникає вплив на підприємство щодо скорочення і перекладення на себе зовнішніх витрат. Сюди також можна віднести вимоги партнерів при збуті товарів, коли споживач чи торговий партнер пред’являють претензії чи побажання по відношенню до екологічності товару. Також до таких факторів можна віднести природоохоронні дії конкурентів і попит на екологічні товари. 

Заходи з формування торговельним підприємством іміджу екологічно нешкідливого товару виражаються у підборі відповідної упаковки, що зменшує кількість використовуваних ресурсів, збільшує частоту її використання тощо. При цьому доцільне залучення рекламних служб, які намагаються представити екологічні характеристики товару як додаткові переваги при його купівлі, збільшують рівень ознайомлення суспільства з екологічною проблемою, посилюють його екологічну сумлінність.

Отже, орієнтація логістичного управління торговельних підприємств на екологізацію своєї діяльності потребує зміни традиційних логістичних методів управління на екологічно орієнтовані, сутність яких полягає у мінімізації екодеструктивного впливу на довкілля і забезпеченні охорони навколишнього природного середовища. 
Управління процесами екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства передбачає формування чотирьох взаємозалежних системних компонентів, що, умовно кажучи, утворюють «квадрат управлінського механізму» екологізації (рис. 3.6): 1) мету і завдання екологізації; 2) об’єкти екологізації; 3) суб’єкти екологізації; 4) інструменти екологізації.[127]
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Рис. 3.6 Схема механізму реалізації завдань екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства (адаптовано автором на основі [67])
Мета і завдання екологізації являють собою стратегічні цілі і тактичні завдання, які ставляться на кожному конкретному етапі екологізації управління логістичною системою і, зрештою, є відправним моментом формування трьох інших компонентів «квадрата» екологізації.

На підставі аналізу джерел вітчизняної і зарубіжної літератури [4,13,38,55-57,61,66,72,80,83,84] нами сформульовано основні принципи, на яких має будуватися визначення завдань екологізації управління логістичною системою: 
1) інтегрального підходу, що обумовлює необхідність урахування екологічних факторів у прийнятті управлінських рішень на всіх етапах товароруху; 
2) орієнтації на причини, що передбачає ліквідацію причин екодеструктивного впливу логістичної діяльності торговельного підприємства, а не боротьбу з наслідками; 
3) системного підходу, що передбачає вплив на всі об’єкти екологізації, які прямо чи побічно можуть сприяти досягненню цілей екологізації та ін.

Під об’єктами екологізації слід розуміти предмети, процеси і явища, які створюють причини екодеструктивного впливу і які передбачається трансформувати для досягнення цілей екологізації управління логістичною системою.

Суб’єктами впливу виступають підприємства, організації та фізичні особи, які так чи інакше впливають на процеси екологізації.

Основною функцією інструментів є формування системи мотивів для досягнення цілей екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства.

В цілому, на нашу думку, становлення системи екологічно орієнтованого логістичного управління на підприємствах охоплює складний комплекс процесів і процедур, упорядкування яких потребує обґрунтування ефективної стратегії управління. Головною метою розроблення такої стратегії є визначення пріоритетів діяльності підприємства на перспективу і концентрація ресурсів для їх реалізації. 
Завданням формування стратегії екологізації логістичного управління є не лише визначення мети логістичної діяльності підприємства, а й пошуки ефективних шляхів її досягнення на основі глибокого розуміння сутності стратегії кожним її співвиконавцем. Стратегія повинна передбачати всі умови, необхідні для забезпечення найкращих шансів досягти успіху. 

І. Бланк, Б. Карлофф, А. Чандлер розглядають стратегію як комплекс довгострокових цілей і план найбільш ефективного розподілу ресурсів для їх досягнення. [108] За таким визначенням, стратегія є засобом координації цілей і ресурсів, що найбільше відповідає концепції логістичного управління. В.В. Дибська і В.І. Сергєєв зазначають: «Логістична стратегія – це довгостроковий, якісно визначений напрямок розвитку логістики, який стосується форм і засобів її реалізації у фірмі, міжфункціональної та міжорганізаційної координації й інтеграції, сформульований вищим менеджментом компанії відповідно до корпоративних цілей» [20]. 

При проектуванні логістичної стратегії початковою точкою стає всесторонній аналіз стратегій більш високого рівня, що дозволяють зрозуміти, яким чином логістика може зробити свій внесок до їх реалізації.
Крім того, необхідно враховувати:

· середовище, в якому ведеться бізнес, що включає чинники, які впливають на логістику, але якими логістика управляти не може;

· особливу компетенцію організації, що визначається чинниками, якими організація може управляти і які вона використовує, щоб відрізнитися від інших (рис.3.7).

Середовище, в якому ведеться бізнес, і особливі компетенції показують, яке положення підприємство займає в даний час, а стратегія більш високого рівня - яке воно хоче займати в майбутньому. 
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Рис. 3.7 Чинники, що враховуються при розробці логістичної стратегії [120]
Для отримання інформації про середовище ведення бізнесу і про особливі компетенції застосовують так званий логістичний аудит. Його мета полягає у зборі значущої інформації про існуючі прийоми, показники і умови ведення логістичної діяльності. Відповідно до двох вказаних напрямів пошуку інформації логістичний аудит ділиться на зовнішній, який аналізує середовище впливу логістики, і внутрішній, такий, що аналізує спосіб виконання операцій усередині організації і виявляє ділянки, що вимагають удосконалення. 
Цей підхід аналогічний аналізу SWOT, в процесі якого вивчаються: сильні і слабкі сторони організації, тобто її внутрішні операції і особливі компетенції; можливості і погрози, що виявляються в середовищі, в якому ведеться бізнес.
Ключовим чинником середовища, в якому ведеться бізнес, є тип попиту. Ще одним чинником проектування логістичної стратегії є системність підготовки стратегічних рішень, тобто не тільки на рівні вищого керівництва, але із залученням фахівців, які безпосередньо займатимуться реалізацією логістичної стратегії. Протягом всього процесу розробки логістичної стратегії повинні розглядатися практичні наслідки і практична можливість реалізації будь-якого з ухвалюваних рішень.

Існують різні рекомендації по кроках розробки логістичної стратегії, наприклад:

1) надавати пріоритет тим сферам логістичної діяльності, які забезпечують довгострокове поліпшення конкурентної позиції підприємства;

2) часто змінна логістична стратегія, направлена на використання короткострокових ринкових можливостей, приносить швидкоплинні вигоди;

3) бути обачними, приймаючи жорсткі, негнучкі логістичні стратегії, які можуть застаріти і при цьому позбавити підприємство можливості маневру;

4) виключати логістичні стратегії, які можуть привести до успіху тільки за умови реалізації найбільш оптимістичних прогнозів. Виходите з того, що конкуренти зроблять у відповідь заходи і можуть наступити часи з несприятливими ринковими умовами;

5) атакувати слабкі, а не сильні сторони конкурента тощо.

Єдиного, універсального методу розробки логістичної стратегії не існує. Логістична стратегія складається з ряду цілей, процедур, структур, елементів, систем і т. д., які представляються у вигляді стратегічного логістичного плану, що містить наступні розділи:

1. Загальне резюме, в якому демонструється суть логістичної стратегії і показується її зв'язок з іншими частинами організації.

2. Мета логістики в організації, необхідні показники діяльності і способи її вимірювання.

3. Опис способу, за допомогою якого логістика в цілому може добитися поставлених цілей, змін, які для цього будуть здійснені, і того, як здійснюватиметься управління ними.

4. Опис того, як окремі функції логістики (постачання, транспорт, контроль над запасами, вантажопереробка і т. д.) вноситимуть свій внесок до виконання плану, пов'язаних з цим змін і процесу інтеграції всіх операцій.

5. Плани, що показують ресурси, необхідні для виконання логістичної стратегії.

6. Плани за витратами і вибрані фінансові показники.

7. Опис того, як логістична стратегія вплине на бізнес в цілому, особливо з погляду цільових показників цього бізнесу, внеску логістичної стратегії в отримання цінності для споживачів і задоволення їх запитів [120].
Згідно з проведеними дослідженнями, серед торговельних підприємств лише одиниці мають добре опрацьовану стратегію діяльності, яка передбачає ком​плексне управління матеріальними та інформаційними потоками з урахуванням сучасних концеп​цій управління. Тому необхідно створити певну рекомендаційну модель побудови логістичної стратегії як складової загальної стратегії діяльності торговельного підприємства.

Як відомо, стратегія сучасної фірми зорієнтована на:

- збільшення вартості фірми;

- клієнта в сенсі створення для нього споживчої вартості;

- процеси та аналіз їх ефективності;

- удосконалення ключових чинників конкурентної переваги.

Логістику торговельного підприємства в стратегічному управлінні розглядаємо як ключовий чинник успіху фірми на ринку, оскільки вона охоплює матеріальні та інформаційні потоки, у яких сконцентрована основна економічна потужність торговельних підприємств.

Формування логістичної стратегії становить комплексний, впорядкований та інтегрований процес, спрямований на отримання сукупних результатів системи в сенсі створення вартості і покращання рівня обслуговування для споживачів. Цей процес сконцентрований на отриманні сатисфакції клієнтів, враховуючи та передбачаючи їхні майбутні потреби.

Головна стратегія торговельного підприємства орієнтована на покращання ефективності функціонування матеріалопотоків підприємства. Логістична стратегія як стратегія функціонального рівня тісно пов'язана з маркетинговою стратегією, становлячи певне доповнення одна одній. Цілі стратегій конкуренції торговельних підприємств збігаються з цілями логістичних стратегій, які скеровані на підвищення ефективності функціонування матеріалопотоків.

Основними логістичними стратегічними цілями торговельного підприємства, на нашу думку, повинно бути покращання логістичного обслуговування, а також оптимізація витрат матеріальних та інформаційних потоків. Отже, логістичну стратегію можна розглядати як поглиблення тради​ційної стратегії торговельного підприємства.

Основними характеристиками сучасної логістичної стратегії фірми можна вважати наступні:

- узгодженість рішень усіх логістичних підсистем;

- послідовність і комплексність дій різних часових періодів;

- реальність і еластичність планів.

Основними елементами модельного подання логістичної стратегії є сукупність логістичних стратегічних рішень у сферах перебігу логістичних процесів закупівель, зберігання, транспорту вання і дистрибуції. Логістична стратегія має внутрішній вимір, охоплюючи реалізацію ефективних матеріальних та інформаційних потоків в межах торговельного підприємства; а також зовнішній -це зв'язки з оточенням в реалізації закупівель і дистрибуції товарів [43].

Побудова логістичної стратегії для торговельних підприємств відбувається у кілька етапів:

- стратегічний аналіз логістичної системи підприємства;

- проектування моделі логістичної стратегії;

- реалізація стратегії;

- контроль за реалізацією стратегії.

Стратегічний аналіз полягає в діагностиці логістичної системи, в результаті якої повинні бути сформульовані ключові компетенції успіху, на які має спиратися логістична стратегія. Аналіз проводиться в межах логістичної системи торговельного підприємства, а також дослідження можливостей та зовнішніх загроз функціонування на ринку.

Зовнішній аналіз можна назвати "логістичним оточенням", адже він повинен враховувати усі можливі чинники зовнішнього впливу на функціонування логістичної системи торговельного підприємства. До таких чинників належать: логістична інфраструктура регіону і країни, логістиха конкурентів, контрагентів і клієнтів. Натомість внутрішній стратегічний аналіз можна назвати "аналізом засобів логістики підприємства", він стосується логістичної системи підприємства і складників логістичних процесів: матеріалопотоків, запасів, інформаційних потоків, логістичних витрат, логістичної інфраструктури. Аналіз оточення і засобів логістики для підприємства можна реалізувати, використовуючи традиційні методи стратегічного аналізу.

На рис. 3.8 представлено схему проектування логістичної стратегії для торговельних підприємств і важливість стратегічного аналізу.

Згідно з проведеними дослідженнями автора [111] у торговельних підприємствах і аналізу умов їх функціонування, у моделюванні логістичних стратегій необхідно враховувати наступні чинники.

1. Зовнішні, наприклад:

- зріст конкуренції;

- міжнародна співпраця;

- розвиток сучасних інформаційних технологій;

- рівень транспортно-складської інфраструктури;

- екологічні обмеження.
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Рис. 3.8. Процес моделювання логістичної стратегії торговельного підприємства [111]

2. Внутрішні (згідно з ключовими компетенціями успіху), наприклад:

- стратегічна співпраця з контрагентами;

- відповідний організаційно-технічний рівень, зокрема і використання сучасних інформаційних технологій;

- власна транспортно-складська інфраструктура;

- ефективне управління запасами;

- розвиток логістичної мережі;

- якість і рівень логістичного обслуговування.

3. Похідні, наприклад:

- застосування сучасних концепцій управління;

- унікальність у моделюванні стратегії;

- спрямування на досягнення стратегічних цілей функціонування торговельної фірми;

- участь керівництва фірми у моделюванні логістичної стратегії;

- реальність моделі, врахування ринкових фактів;

- врахування можливостей розвитку, наприклад, інтеграції в логістичні ланцюги;

- еластичність моделі;

- окреслення критеріїв оцінки ефективності моделі.

У моделюванні логістичних стратегій можна зустріти такі критерії:

- зменшення сукупних витрат;

- диференціація логістичного обслуговування клієнтів;

- інноваційність.

Інноваційність у моделюванні стратегій проявляється у наступному:

- мінімум сукупних логістичних витрат;

- максимум доданої вартості за існуючих витрат;

- еластичність логістичної системи, тобто швидке пристосування до змін в оточенні. 
У моделюванні логістичних стратегій для торговельних підприємств, звідповідно до поставлених цілей логістики, доцільно окреслити такі різновиди:

• перші - скеровані на редукцію сукупних витрат за існуючого рівня логістичного обслуго​вування (офенсивні стратегії);

• другі - скеровані на поліпшення рівня логістичного обслуговування (дефенсивні стра​тегії).

З метою досягнення тривалої конкурентної переваги торговельного підприємства необхідним є моделювання логістичної стратегії з урахуванням специфічних засобів і можливостей підприємст​ва в окреслених умовах функціонування.

Одночасне поліпшення логістичного обслуговування і зменшення логістичних витрат є доволі складним для виконання сучасними торговельними підприємствами. Тому необхідно сконцентрувати увагу на основній стратегічній цілі логістики згідно з проведеним стратегічним аналізом. Як зазначалося вище, ця мета повинна збігатись із загальною метою діяльності підприємства.

Зважаючи на вище наведене, можна зазначити, що стратегію екологізації управління логістичною системою слід розглядати як набір завдань та методів їх вирішення, пов’язаних з формуванням дій підприємства, спрямованих на мінімізацію екодеструктивного впливу на довкілля процесів товароруху.
Обґрунтування стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства потребує нового підходу до розуміння бізнесу, виходячи з того, що підприємства виступають як центри логістичної активності, прямо чи опосередковано пов'язані в єдиному інтегрованому процесі управління основними та супутніми потоками для найбільш повного й якісного задоволення покупців відповідно до їхніх специфічних потреб і цілей бізнесу.

Відповідно до принципів логістичного управління торговельним підприємством стратегія його екологізації покликана сприяти вирішенню таких основних завдань:
1) зменшення обсягів викидів шкідливих речовин в атмосферу шляхом переходу від великих вантажівок до менш габаритних, які використовують менше палива;
2) оптимальне розміщення складських приміщень з урахуванням економічної вигоди та впливу на навколишнє середовище;
3) забезпечення безпеки вантажних робіт та транспортних перевезень шляхом використання надійної тари і упаковки;
4) удосконалення процесів обробки замовлень та організації транспортних перевезень у відповідності до умов зберігання і транспортування;

5) зменшення обсягів відходів шляхом використання безвідходних або маловідходних технологій (повторне використання тари та упаковки);
6) забезпечення мінімального рівня екодеструктивного впливу логістичної діяльності на довкілля в цілому;
7) формування сприятливого іміджу про товар у споживачів;
8) підвищення еколого-економічної ефективності діяльності.

Стратегія екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства має охоплювати вибір найбільш ефективних організаційно-правових форм діяльності, застосування прогресивних методів управління з метою мінімізації екодеструктивного впливу, мінімізації витрат обігу та максимізації прибутку й соціального ефекту. 
Для розроблення стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства пропонується використовувати процесно-системний підхід, що забезпечує формування інтегрованої стратегії екологізації управління логістичною системою, в якій можна виділити ряд основних етапів (рис. 3.9). 
На першому етапі досліджується вплив діяльності торговельного підприємства на довкілля. Для визначення рівня впливу логістичної діяльності торговельного підприємства на довкілля необхідно визначити існуючі та потенційні джерела екодеструктивного впливу і оцінити можливі зміни в майбутньому. 
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Рис. 3.9 Етапи розроблення стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства

На другому етапі оцінюються можливості екологізації управління логістичною системою пов'язана, передусім, із визначенням можливостей реалізації заходів екологізації на даному підприємстві і спрямована на виявлення рівня екодеструктивності діяльності підприємства. Для цього аналізуються обсяги споживання природних ресурсів в процесі діяльності, розміщення відходів діяльності у навколишньому середовищі, заходи, спрямовані на відтворення природних ресурсів та охорону навколишнього природного середовища.

На третьому етапі визначються цілі та завдання стратегії. Існують різні підходи до визначення цілей підприємства, але загальним є їх орієнтація на базову стратегію розвитку. Основним принципом формування системи цілей управління логістичною системою підприємства з урахуванням екологічних факторів виступає ресурсно-процесний підхід, головною метою якого є узгодження економічних інтересів учасників логістичної діяльності на основі оптимального з економічної та екологічної точок зору використання ресурсів в існуючих на певному історичному етапі умовах господарювання. 
Досягнення таких цілей потребує оптимізації сукупності логістичних потоків шляхом збалансованості їхньої взаємодії та використання синергічних зв'язків. 
На четвертому етапі визначаються і конкретизуються напрямки впливу стратегії. Виходячи з того, що стратегія будь-якого підприємства потребує передбачуваності результатів його діяльності, то в сучасних нестійких ринкових умовах господарювання період, на який розробляється стратегія управління логістичною системою торговельного підприємства, за нашим переконанням, не повинен перевищувати трьох років, хоча загальний стратегічний напрям діяльності підприємства може охоплювати триваліший період (не менше п’яти років). Фактори успіху ґрунтуються на потенціалі підприємства, відрізняючись від нього тим, що безпосередньо впливають на успіх, оскільки можуть інтерактивно сприйматися споживачами. У табл. 3.14 представлені фактори успіху управління логістичною системою торговельного підприємства з урахуванням екологічнихфакторів.
Таблиця 3.14 

Фактори успіху управління логістичною системою торговельного підприємства з урахуванням екологічнихфакторів
	Фактори 

успіху
	Параметри успіху

	Економічні
	Збільшення частки ринку своїх товарів

Збереження та розширення клієнтури 

Розвиток брендів
Збільшення прибутку за рахунок екологізації діяльності

Зменшення екологічних платежів


	Соціальні
	Високий рівень обслуговування покупців

Зменшення шкідливого впливу діяльності торгових об’єктів на населення

Забезпечення безпеки життєдіяльності

	Екологічні
	Безпека праці при закупівлі, постачанні, зберіганні та реалізації товарів

Зменшення забруднення довкілля


На п’ятому етапі розробляются альтернативні варіанти стратегії. 
Цей етап передбачає підготовку альтернативних варіантів стратегії з метою забезпечення вибору найбільш оптимального за визначеними критеріями і відповідно поставленій меті варіанту стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприєсмтва.
На шостому етапі здійснюється коригування стратегії. Основними параметрами оцінки логістичної концепції управління торговельним підприємством на екологічних засадах виступають такі:
· узгодженість стратегії екологізації управління підприємством із зовнішнім середовищем, тобто з політикою країни у сфері охорони довкілля, прогнозами змін економіки країни, правових умов господарювання та кон'юнктури споживчого ринку;
· внутрішня збалансованість стратегії, тобто узгодженість (відсутність гострих суперечностей) між перспективними цілями і обраною політикою управління підприємством, яка враховує логічну послідовність заходів її реалізації;

· можливість реалізації стратегії при наявному ресурсному потенціалі підприємства, зокрема, фінансових можливостей, технічної оснащеності, кваліфікації персоналу;
· результативність стратегії, яка визначається на основі показників еколого-економічної ефективності її реалізації. Але не можна ігнорувати показники неекономічної ефективності, такі, зокрема, як підвищення ділової репутації та іміджу підприємства.
Сьомий етап передбачає обґрунтування і вибір оптимального варіанта стратегії. Для обґрунтування оптимального варіанта стратегії важливо враховувати як екологічну, так і економічну вигоду від впровадження обраного варіанта. Очевидним є той факт, що найкращим для збереження навколишнього середовища є варіант взагалі припинення функціонування підприємства, оскільки будь-які масштаби діяльності передбачають використання природних ресурсів (води, землі тощо). Тому, якщо підприємство все ж функціонує, то потрібно максимально мінімізувати екодеструктивний вплив його діяльності на довкілля. Наприклад, при бажанні зменшити обсяг викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря підприємство обирає оптимальний варіант: замінити існуючі автомобілі, які використовують бензин, на автомобілі з дизельними двигунами, або переглянути маршрути доставки продукції з метою їх оптимізації та зменшення загального кілометражу. Ці варіанти можуть мати однаковий екологічний ефект – зниження обсягу викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря на певне значення, проте передбачають різний обсяг логістичних витрат. Отже, при обґрунтуванні оптимального варіанта стратегії підприємству важливо, щоб варіант стратегії екологізації логістичного управління був екологічно найбільш ефективним та економічно найменш збитковим. 
Восьмий етап - реалізація стратегії. Реалізація стратегії управління логістичною системою торговельного підприємства обумовлена специфікою торговельної галузі, яка визначається взаємозв'язком функціонування численної кількості ланок господарювання, включених у ланцюг товароруху. 
При переході до реалізації стратегії необхідно розглядати рішення по кожній логістичній функції – від постачання до реалізації. При цьому можна виділити наступні найважливіші області, в яких, в першу чергу, треба приймати рішення.

1. Структура логістичного циклу. З погляду організації, ланцюг поставок складається, по-перше, з декількох рівнів постачальників, до яких відносяться виробники, посередники, а по-друге, з декількох рівнів споживачів, які переміщують готову продукцію до кінцевих користувачів. Різні стратегії приводять до різних типів ланцюгів поставок, що відрізняються довжиною (кількістю рівнів), шириною (кількістю паралельних маршрутів), пропускною спроможністю, типом посередників, ступенем контролю за товаропотоком, якістю послуг і витратами, а отже і різними обсягами впливу на навколишнє середовище.

2. Розміщення елементів інфраструктури. Після вибору структури логістичного циклу необхідно з'ясувати, де з екологічної та економічної точки зору краще всього розмістити деякі елементи логістичного циклу, такі як склади, логістичні центри і т.д. Питання розміщення слід розглядати дуже ретельно, оскільки це рішення істотно і довгостроково впливає на багато показників майбутньої роботи. Крім цього, після того, як споруда введена в дію, її, як правило, важко і дуже дорого закрити або перемістити в інше місце.

3. Стратегічні взаємовідносини. Іноді краще займатися логістикою самостійно, в інших випадках доцільно скористатися послугами спеціалізованих структур. Такий вид діяльності називають аутсорсингом, залученням третьої сторони або контрактною логістикою. Так, при невеликих обсягах реалізації товарів, доцільно залучити посередника, який би займався доставкою продукції декількох підприємств, зменшуючі при цьому повні логістичні витрати торговельних підприємств.

4. Організація допоміжних процесів, тобто таких видів діяльності, які сприяють ефективній роботі та зменшують екодуструктивний вплив. До них відносяться організація технічного обслуговування устаткування, інформаційні технології обробки інформації, електронний обмін даними, використання можливостей Інтернету, різні системи управління товаропотоком, застосування енерго та ресурсозберігаючих технологій тощо. 

Отже, важливість, доцільність та необхідність впровадження стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства залежить, перш за все, від керівництва самого підприємства та політики держави у сфері охорони навколишнього середовища. Відсутність у керівництва підприємства мотивації до впровадження заходів охорони довкілля пояснюється низькими штрафами за понадлімітні викиди шкідливих речовин та низькими ставками зборів за забруднення, за яких підприємству вигідніше платити збори та штрафи, ніж використовувати транспорт, що спричиняє менші обсяги викидів шкідливих речовин у довкілля, чи здійснювати будь-які інші заходи.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3

У результаті проведення наукового дослідження можна зробити наступні висновки:

1. У роботі обгрунтовано, що за існуючих умов господарювання для підвищення ефективності прийняття рішень, спрямованих на врахування екологічних факторів у логістичній діяльності торговельних підприємств, необхідно одночасно враховувати фактор часу, економічні витрати (вартість доставки) та повні логістичні витрати (вартість доставки з урахуванням витрат на компенсацію екодеструктивного впливу діяльності). 

2. Для здійснення еколого-економічної оптимізації логістичної діяльності торговельного підприємства автором запропоновано науково-методичний підхід до вибору оптимального варіанту розподілу товару, який передбачає проіедення еколого-економічної оцінки альтернатив розподілу товару із застосуванням критеріїв прийняття рішень в умовах невизначеності: Лапласа, Вальда, Гурвіца та Севіджа. Застосування даних критеріїв дозволяє з високим рівнем об’єктивності та достовірності обрати таку альтернативу, яка забезпечить оптимальний за часом, вартістю та екодеструктивним впливом варіант розподілу товару. Необхідно зауважити, що критерій Гурвіца потребує суб’єктивного визначення ймовірності.

3. На основі запропонованого дисертантом підходу до вибору оптимального варіанту розподілу товарів в роботі було здійснено еколого-економічну оцінку варіантів розподілу товарів торговельними підприємствами Сумської області. Результати показали, що на торговельних підприємствах ДП «ДТС Суми» та ТОВ «Мастерпродукт 2005» існуючі варіанти розподілу товарів (прямий і непрямий види розподілу) не є оптимальними з точки зору співвідношення часової, економічної та екологічної складових, оскільки не забезпечують мінімальне значення розраховуваних критеріїв, а оптимальним є змішаний розподіл товарів. На підприємстві ТОВ «Сумипродукт 2005» використовуваний варіант розподілу є оптимальним за обраними критеріями, оскільки за даного варіанту значення розраховуваних критеріїв мінімальні. 

4. З метою забезпечення впровадження розроблених теоретичних та науково-методичних положень щодо управління логістичною системою торговельного підприємства з урахуванням екологічних чинників автором запропоновані теоретичні підходи до формування стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства, яка спрямована на зменшення екодеструктивного впливу торговельної діяльності на НПС. Реалізація стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства сприятиме вирішенню таких основних завдань: зменшенню обсягів викидів шкідливих речовин в атмосферу шляхом переходу від великих вантажівок до менш габаритних, які використовують менше палива; заміні використовуваного виду пального на менш шкідливе; врахуванню екологічного чиннику при розміщенні складських приміщень; орієнтації співробітників на охорону навколишнього природного середовища шляхом проведення семінарів, тренінгів та ін.; фінансуванню заходів природоохоронного призначення з метою формування сприятливого іміджу у споживачів і контрагентів тощо.

Основні матеріали третьго розділу опубліковані у працях [126,133,135,137].

ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі здійснено узагальнення теоретичних основ і удосконалення науково-методичних підходів до врахування екологічних чинників у процесі управління товарорухом та представлено авторське розв’язання наукового завдання – формування еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства. 

Результати дослідження є підставою для таких висновків. 

1. У результаті дослідження впливу функціональних підсистем логістичної системи торговельного підприємства на НПС автором встановлено, що їх негативний вплив проявляється у: розміщенні відходів процесів закупівлі, зберігання та розподілу товаров; контакті людей з екологічно небезпечними інгредієнтами при обробці та затарюванні вантажів; забрудненні довкілля внаслідок висипання, витікання, випаровування вантажів через неякісну упаковку; забрудненні атмосфери парами вихлопних газів транспортних засобів; шумовому та вібраційному забрудненні тощо.

2. Систематизація та співставлення підходів до визначення поняття «екологічна логістика» дали змогу запропоновувати авторське трактування даного поняття, згідно якого управління матеріальним та супутніми потоками здійснюється на всіх стадіях їх руху в межах логістичної системи підприємства. Під екологічною логістикою дисертант розуміє підсистему управління матеріальними та супутніми потоками від первинного джерела до кінцевого споживача, що забезпечує мінімізацію екодеструктивного впливу на довкілля.
3. З метою формування науково-методичної бази для прийняття логістичних рішень з урахуванням екологічних чинників у роботі визначено економічну сутність поняття повних логістичних витрат торговельного підприємства. Повні логістичні витрати торговельного підприємства – це виражені у вартісній формі витрати на забезпечення руху товарного та супутніх потоків між первинним джерелом і споживачем та витрати на компенсацію екодеструктивного впливу цього руху на НПС. 

4. Дисертантом розроблений науково-методичний підхід до визначення оптимального розміру замовлення торговельним підприємством, що враховує втрати суспільства від екодеструктивного впливу логістичної діяльності торговельного підприємства і дає змогу, врахувавши ці втрати, оптимізувати повні логістичні витрати, зменшивши екодеструктивний вплив діяльності торговельних підприємств. 

5. У роботі сформовано теоретичні засади створення еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства, під яким розуміється цілісна система форм, методів і стимулів управління потоковими процесами, що забезпечує вирішення екологічних завдань, виходячи з економічних інтересів торговельного підприємства. Визначено мету, завдання, об’єкт, суб’єкт, методи та інструменти, а також результати управління.

6. Для оцінки ступеня досягнення поставлених цілей екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства в рамках зазначеного механізму автором запропонована система показників, що характеризують рівні впливу управління логістичною системою торговельного підприємства на економічну ефективність проведення заходів з охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів у логістичній діяльності торговельного підприємства, впливу логістичної діяльності торговельного підприємства на довкілля та ефективність витрат на охорону НПС, впливу екологізації логістичної діяльності на розширення ринків збуту товарів.

7. На основі запропонованого дисертантом підходу до вибору оптимального варіанту розподілу товарів в роботі було здійснено еколого-економічну оцінку варіантів розподілу товарів торговельними підприємствами Сумської області Результати показали, що на торговельних підприємствах ДП «ДТС Суми» та ТОВ «Мастерпродукт 2005» існуючі варіанти розподілу товарів (прямий і непрямий види розподілу) не є оптимальними з точки зору співвідношення часової, економічної та екологічної складових, оскільки не забезпечують мінімальне значення розраховуваних критеріїв, а оптимальним є змішаний розподіл товарів. На підприємстві ТОВ «Сумипродукт 2005» використовуваний варіант розподілу є оптимальним за обраними критеріями, оскільки за даного варіанту значення розраховуваних критеріїв мінімальні. 

8. З метою забезпечення впровадження розроблених теоретичних та науково-методичних положень щодо управління логістичною системою торговельного підприємства з урахуванням екологічних чинників автором запропоновані теоретичні підходи до формування стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства, яка спрямована на зменшення екодеструктивного впливу торговельної діяльності на НПС. Реалізація стратегії екологізації управління логістичною системою торговельного підприємства сприятиме вирішенню таких основних завдань: зменшенню обсягів викидів шкідливих речовин в атмосферу шляхом переходу від великих вантажівок до менш габаритних, які використовують менше палива; заміні використовуваного виду пального на менш шкідливе; врахуванню екологічного чиннику при розміщенні складських приміщень; орієнтації співробітників на охорону навколишнього природного середовища шляхом проведення семінарів, тренінгів та ін.; фінансуванню заходів природоохоронного призначення з метою формування сприятливого іміджу у споживачів і контрагентів тощо.

Додаток А 

ОПТОВИЙ ПРОДАЖ ТОВАРІВ ЗА ТОВАРНИМИ ГРУПАМИ В РОЗРІЗІ РАЙОНІВ ЗА 2008 РІК
(млн.грн.)

	
	Оптовий товарооборот


	У тому числі

	
	
	продовольчі 

товари
	непродовольчі товари

	
	
	
	

	Сумська область
	5074,6
	1137,8
	3936,8

	м. Суми
	3542,3
	800,4
	2741,9

	м. Глухів
	14,0
	0,8
	13,2

	м. Конотоп
	245,8
	18,6
	227,2

	м. Лебедин
	100,0
	0,9
	99,1

	м. Охтирка
	181,9
	27,3
	154,6

	м. Ромни
	41,5
	12,9
	28,6

	м. Шостка
	496,0
	94,0
	402,0

	райони
	
	
	

	Білопільський
	11,8
	0,1
	11,7

	Буринський
	0,1
	–
	0,1

	Великописарівський
	16,3
	4,7
	11,6

	Глухівський
	…1
	…1
	…1

	Конотопський
	1,4
	–
	1,4

	Краснопільський
	15,7
	6,9
	8,7

	Кролевецький
	130,8
	118,1
	12,7

	Лебединський
	–
	–
	–

	Липоводолинський
	51,5
	5,6
	45,9

	Недригайлівський
	0,1
	–
	0,1

	Охтирський
	9,5
	–
	9,5

	Путивльський
	11,3
	11,1
	0,3

	Роменський
	5,7
	–
	5,7

	Середино-Будський
	12,7
	8,9
	3,8

	Сумський
	105,3
	23,7
	81,5

	Тростянецький
	7,1
	1,0
	6,1

	Шосткинський
	3,0
	2,7
	0,3

	Ямпільський
	70,2
	–
	70,2


Акт _Сумипродукт

Акт Мастерпродукт

Акт УПЕК

Акт-универ_1стр

Акт-универ_2стр

Акт-универ_3стр

Акт_Лазненко

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Антоненко Н.В. Облік логістичних витрат / Н.В. Антоненко // Актуальні проблеми економіки. – 2008. – № 11. – С. 234-241.
2. Бакунина И.М. Управление логистической системой (методологический аспект) / И. М. Бакунина // Менеджмент в России и за рубежом. – 2003. – №5.
3. Балабан М.П. Ефективність функціонування та стратегія розвитку оптової торгівлі споживчої кооперації: Автореф. дис. канд. екон. наук: 08.07.05 / М.П. Балабан; Харк. держ. ун-т харчування та торгівлі. – Х., 2004. 
4. Бауэрсокс Доналд Дж., Клосс Дейвид Дж. Логистика: интегрированная цепь поставок. 2-е изд. / Доналд Дж. Бауэрсокс, Дейвид Дж. Клосс. – М.: ЗАО «Олимп–Бизнес», 2005. – 640 с.
5. Білик І.І. Оцінювання і регулювання товарних запасів в дистрибуційні мережі: автореф. дис... канд. екон. наук: 08.00.04 / І.І. Білик; УКООПСПІЛКА, Львів. комерц. акад. – Л., 2009. 
6. Бланк И.А. Торговый менеджмент / И. А. Бланк. – Киев: ЦФИМБ, 1997. – 406 с.

7. Близнюк О.П. Економіко-організаційний механізм функціонування оптової торгівлі: Автореф. дис... канд. екон.: 08.07.05 / О.П. Близнюк; Харк. держ. акад. технології та організації харчування. – Х., 2001. – 19 с.
8. Бочкарёв А. Бизнес под зонтиком [Электронный ресурс] // http://www.big.spb.ru/consulting/consulting_projects/logistics/.
9. Ваховська М.Ю. Логістичні потоки: визначення, особливості та параметри / М. Ю. Ваховська // Вісник національного університету «Львівська політехніка».Серія «Логістика». –  №623. – 2008. – С.22-28.

10. Волик Н.Г. Ринкові методи стимулювання екологічної діяльності // Прометей: регіональний збірник наукових праць з економіки/ Донецький економіко-гуманітарний інститут МОН України; інститут економіко-правових досліджень НАН України. – Вип. №2(23). – Донецьк: ДЕГІ, 2007. – С. 179-183.

11. Воробьев Н.Н. Теория игр для экономистов-кибернетиков. – М.: Наука, 1985. – 272 с.
12. Вороніна Р.М. Логістика рециклінгу / Р. М. Воліна // Вісник національного університету «Львівська політехніка».Серія «Логістика». – №623. – 2008. – С.28-33.

13. Гаджинский А. М. Логистика: Учебник для высших и средних специальных учебных заведений / А. М. Гаджинский. – 2-е изд. – М.: Информационно-внедренческий центр "Маркетинг", 1999. –  228 с.

14. Гаджинский А.М. Логистика: учеб / А. М. Гаджинский. – М.: Маркетинг, 2000. – 375 с.

15. Голиков Е.А. Маркетинг и логистика: учеб. Пособие / Е. А. Голиков. – М.: Дашков и К, 1999. – 412 с. 

16. Голиков Е.А. Основы логистики и бизнес-логистики / Е.А. Голиков, В.М. Пурлик  – М.: РЭА, 1993. – 161 с.

17. Головне управління статистики в Сумській області [Электронний ресурс] // http://www.sumystat.sumy.ua. 

18. Господарський кодекс України.–К.: Істина, 2003. – 208 с.

19. Державний комітет статистики України [Электронний ресурс] // http://www.ukrstat.gov.ua/.
20. Джаферова С.Э. Логистическая концепция в управлении материальными ресурсами предприятия [Электронный ресурс] / С.Э. Джаферова // Культура народов Причерноморья. — 2004. — №52, Т.2. — С. 54-56.

21. Джаферова С.Э. Логистическое моделирование сбыта в системе управления ресурсами предприятия / С.Э. Джаферова // Культура народов Причерноморья. — 2005. — №62. — С. 27-30. 
22. Доля В.К., Горяинов А.Н., Шептура А.Н. Влияние параметров работы автомобильного транспорта на функционирование логистической системы / В.К. Доля, А.Н. Горяинов, А.Н. Шептура // Автомоб. трансп.: Сб. науч. тр. — Х., 2000. — Вып. 4. — С. 77-79. 
23. Дідух В.Р. Економічні механізми реалізації державної екологічної політики [Электронний ресурс] // http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/DeBu/2008-1/doc/1/13.pdf.
24. Дубров А.М., Лагоша Б.А., Хрусталев Е.Ю., Барановская Т.П. Моделирование рисковых ситуаций в экономике и бизнесе. – М.: Финансы и Статистика, 2001. – 224 с.

25. Дударь А.П. Коммерческая логистика торговой фирмы: теория и практика // Культура народов Причерноморья. – 2001– №17. – С.42-50. 

26. Дыбская В.В. Логистика складирования. – М.: ГУ ВШЭ, 1999. – 157 с.

27. Дыбская В.В., Сергеев В.И. Логистика. Полный курс MBA. – СПб., 2008, Эксмо. – 944 с.
28. Дыбская В.В. Управление складами в логистической системе. – М.: КИАцентр, 2000. – 110 с.

29. Єлетенко О.В. Механізм управління логістичною системою підприємства / О.В. Єлетенко // Вісн. Нац. ун-ту "Львів. політехніка". Пробл. економіки та упр. — 2008. — № 628. — С. 494-498. 
30. Єлетенко О.В. Проблеми сучасної логістики та шляхи їх вирішення //Актуальні проблеми економіки. – 2008. – № 4 (82). – С. 135-141.

31. Закон України «Про власність» // Підприємницьке право:  Зб. нормат.-прав. актів. – К., 2004. – С. 567-576.

32. Закон України «Про оренду державного та комунального майна» // Зб. нормат.-прав. актів. – К., 2004. – С. 599-606.
33. Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» [Електронний ресурс] // 
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1264-12&chk=4/UMfPEGznhhXV0.ZiwoGPBtHdlH.sFggkRbI1c
34. Закон України «Про підприємництво» // Господарське законодавство України: Зб. нормат.-прав. актів. – К., 2001. – С. 19-27.

35. Запорожець Г.В. Впровадження елементів логістичного управління в аналіз бізнес-процесів створення комунальних послуг / Г.В. Запорожець // Вісн. Нац. ун-ту "Львів. політехніка". Логістика. — 2006. — № 552. — С. 200-202.
36. Злобіна І.С., Тюріна Н.М. Удосконалення системи управління витратами за допомогою оптимізації запасів / І.С. Злобіна, Н.М. Тюріна // Матеріали І Міжнародної науково-практичної конференції студентів та молодих вчених “Розвиток соціально-економічних відносин в умовах трансформації економіки України” (17-18.05.2007р.). – Хмельницький, 2007. – С. 31-33.

37. Інструкція «Установлення припустимих викидів шкідливих речовин в атмосферу підприємтсвами Мінтрансу УРСР». – К.: Міністерство транспорту УРСР, 1989. – 138 с.
38. Кальченко А.Г. Основи логістики: Навчальний посібник / А.Г. Кальченко. – К.: Знання, КОО, 1999. – 135 с.

39. Камалян А.К. Оценка приемлемости критериев принятия решений в зависимости от изменений макро- и микроэкономических условий хозяйствования. Кооперация, интеграция и управление в АПК / А.К. Камалян  // Материалы научно–практ. конф. (Воронеж–Алексеевка, июнь 2000 года). – Воронеж: ВГАУ, 2000. – С. 175–180.
40. Камалян А.К. Принятие управленческих решений в условиях риска и неопределенности. Дис. доктора экон. наук: 08.00.05 / А.К. Камалян. – Воронеж, 2000. – 345 c.

41. Камалян А.К., Яновский Л.П. Принятие управленческих решений в условиях риска и неопределенности: теория, методология, практика: Монография / А.К. Камалян, Л.П. Яновский. – Воронеж: ВГАУ, 2000. – 193 с.

42. Карп І.М. Використання логістичних систем в управлінні підприємством: Автореф. дис. канд. екон. наук: 08.06.01 / І.М. Карп; Терноп. держ. екон. ун-т. — Т., 2006. — 20 с. 
43. Карп І.М. Застосування логістичного підходу в управлінні промисловим підприємством // Актуальні проблеми економіки. – 2005. - №4(46). – с. 27-33.

44. Касьяненко В.О., Старченко Л.В. Моделювання та прогнозування економічних процесів. Конспект лекцій: навчальний посібник / В. О. Касьяненко, Л. В. Старченко. – Суми, ВТД «Університетська книга», 2006. – 185 с.

45. Кислый В.Н. Роль маркетингового сектора в управлении природопользованием на предприятии / В. Н. Кислый, Е. В. Лапин, Н. А. Трофименко // Экологизация управления предприятием: монография. – Сумы: ИТД «Университетская книга», 2002. – С. 151-162.
46. Кігель В.Р. Методи і моделі прийняття підтримки прийняття рішень у ринковій економіці: Монографія / В.Р. Кігель. – К.: ЦУЛ, – 2003. – 202 с.

47. Князевская Н.В., Князевский В.С. Принятие рискованных решений в экономике и бизнесе / Н.В. Князевская, В.С. Князевский. – М.: Издательско-книготорговое объединение ЭБМ–Контур, 1998. – 160 с.

48. Кобзєва К.В., Козаченко Г.В. Створення логістичної системи на підприємстві // Матеріали І Міжнародної науково-практичної конференції студентів та молодих вчених “Розвиток соціально-економічних відносин в умовах трансформації економіки України” (17-18.05.2007р.). – Хмельницький, 2007. – с.38-41.

49. Коблянская И.И. Структурно-функциональные основы формирования эколого-ориентированной логистики / И.И. Коблянская // Вісник СумДУ. – №1. – 2009. – С. 91-98.
50. Коваленко О.В., Попкова Л.В. Система управління витратами промислового підприємства // Матеріали І Міжнародної науково-практичної конференції студентів та молодих вчених “Розвиток соціально-економічних відносин в умовах трансформації економіки України” (17-18.05.2007р.). – Хмельницький, 2007. – с.41-43.
51. Ковалёв К.Ю., Уваров С.А., Щеглов П.Е. Логистика в розничной торговле: как построить эффективную сеть / К.Ю. Ковалёв, С.А. Уваров, П.Е. Щеглов. – СПб.: Питер, 2007. – 272 с. 
52. Коломицева А.О. Моделювання вхідних логістичних потоків в системі управління виробничим потенціалом металургійного підприємства // Прометей: регіональний збірник наукових праць з економіки/ Донецький економіко-гуманітарний інститут МОН України; інститут економіко-правових досліджень НАН України. – Вип. №2(23). – Донецьк: ДЕГІ, 2007. – С.188-192.

53. Корпоративная логистика. 300 ответов на вопросы профессионалов / Под общ. и научн. ред. проф. В.И. Сергеева. – М.: ИНФРА-М, 2005.– 976 с.

54. Крикавський Є.В., Довба М.О., Костюк О.С., Шевців Л.Ю. До теорії оптимізації логістичних витрат / Є.В. Крикавський, М.О. Довба, О.С. Костюк, Л.Ю. Шевців // Вісн. Сум. держ. ун-ту. Сер. Економіка. — 2004. — N 5. — С. 142-154.

55. Крикавський Є. Економічний потенціал логістичних систем / Є.В. Крикавський. – Львів: Державний університет “Львівська політехніка”, 1997.-168 с.
56. Крикавський Є. Логістика. Основи теорії: Підручник / Є.В. Крикавський. – Л.: Національний університет ”Львівська політехніка”, Інтелект-Захід, 2004. – 416 с. 

57. Крикавський Є.В., Чухрай Н.І., Чорнописька Н.В. Логістика: компендіум і практикум: навч. посіб. / Є.В. Крикавський, Н.І. Чухрай, Н.В. Чорнописька. — К.: Кондор, 2009. — 340 с. — Бібліогр.: с. 335-336. 
58. Лабскер Л.Г. О некоторой общей схеме формирования критериев оптимальности в играх с природой / Л.Г. Лабскер//Вестник Финансовой академии. – М.: 2000, №2. – С. 61–76.

59. Лабскер Л.Г. Обобщенный критерий пессимизма-оптимизма Гурвица / Л.Г. Лабскер // Финансовая математика, М.: МГУ им. М.В. Ломоносова, 2001. – С. 401–414.
60. Ларіна Р.Р. Теоретико-методологічні основи формування регіональних логістичних систем Автореф. дис. докт. екон. наук: 08.10.01 / Р.Р.Ларіна; Харк. нац. академія міськ. господарства — Х., 2006. — 36 с.

61. Логистика: учебное пособие / Б.А. Аникин [и др..]; под ред. Б. А. Аникина, Т. А. Родкина. – М.: ТК Вели, Изд-во Проспект, 2007. – 408 с.

62. Лукинский В.С. Модели и методы теории логистики: учебное пособие. 2-е изд. / В. С. Лукинского. – СПб.: Питер, 2007. –448 с.
63. Льюис Р.Д., Райфа Х. Игры и решения / Р. Д. Льюис, Х. Райфа. – М.: Изд-во иностр. лит., 1961. – 642 с.

64. Макарюк О.В. Обгрунтування управлінських рішень в умовах неповної визначеності в системі менеджменту підприємства: Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук / О.В. Макарюк. – Суми : СумДУ, 2008. - 222 с.

65. Мартиненко С.М. Економічна оцінка логістичної діяльності підприємств / С.М. Мартиненко // Вісн. Нац. ун-ту "Львів. політехніка". Логістика. — 2005. — N 526. — С. 112-121. 
66. Мате Э., Тиксье Д. Логистика: Пер. с франц. / Под ред. Н.В.Куприенко. – СПб.: Издательский дом «Нева»; М.: ОЛМА-ПРЕСС Инвест, 2003. – 128 с.

67. Мельник Л.Г. Екологічна економіка: підручник / Л. Г. Мельник. – Суми: ВТД «Університетська книга», 2003. – 348 с.
68. Мельник Л.Г. Економічна основа розрахунку вартісної величина екологічних втрат / Л. Г. Мельник // Методи оцінки екологічних втрат: монографія [за ред. д.е.н. Л. Г. Мельника та к.е.н. О. І. Корінцевої]. – Суми: ВТД «Університетська книга», 2004. – 288 с.
69. Мельник Л.Г., Шапочка М.К. Основи екології. Економіка та управління в природокористуванні: підручник / Л. Г. Мельник, М. К. Шапочка. – Суми: ВТД „Університетська книга”, 2005. – 998 с.
70. Мельник Л.Г. Основи стійкого розвитку: навчальний посібник / Л. Г. Мельник. – Суми, ВТД «Університетська книга», 2005. – 654 с. 
71. Міщук І.П. Логістика торговельного підприємства: зміст, напрямки, проблеми / І.П. Міщук // Вісн. Нац. ун-ту "Львів. політехніка". Логістика. — 2007. — N 594. — С. 461-466.
72. Миротин Л.Б., Сергеев В.И. Основы логистики: учебное пособие / Л.Б. Миротин, В.И. Сергеев. – М.: ИНФРА-М, 1999. – 200 с.

73. Миротин Л.Б., Ташбаев Ы.Э. Системный анализ в логистике / Л. Б. Миротин, Ы. Э. Ташбаев. – М.: Экзамен, 2002. – 480 с.

74. Митний кодекс України [Электронный ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=92-15.
75. Михайліченко Г.І. Інформаційна та збутова логістика в туризмі: Автореф. дис. канд. екон. наук: 08.06.02 / Г.І. Михайліченко; Київ. нац. торг.- екон. ун-т. — К., 2001. — 19 с. 
76. Москвітіна Т.Д. Торговельна логістика: навч. посібник / Т. Д. Москвітіна. — К., 2007. — 161c. : табл. — Бібліогр.: с. 155-158.

77. Мушик Э., Мюллер П. Методы принятия технических решений / Э. Мушик, П. Мюллер. – М.: Мир, 1990. – 208 с.

78. Науменко А.М. Логістично орієнтоване управління промислового підприємства в сучасних умовах / А. М. Науменко //Формування ринкових відносин. – 2003. - №1.

79. Національна доповідь про стан навколишнього природного середовища в Україні у 2004 р. // www.menr.gov.ua

80. Неруш Ю.М. Логистика: Учебник для вузов / Ю. М. Неруш. - 2-е изд. - М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2000. – 389 с.

81. Нікшич С.М. Теоретико-методичні засади оцінювання логістичних витрат підприємств / С. М. Нікшиич // Вісник національного університету «Львівська політехніка».Серія «Логістика». – №623, – 2008. – С.182-190.
82. Общественный экологический Internet-проект EcoLife / Как наладить диалог с общественностью. Глава 3. Экологический риск и проблемы взаимодействия с общественностью [Электронный ресурс] // http://www.ecolife.org.ua/education/apress/dialog/gl3.php.
83. Окландер М.А. Контуры экономической логістики / М. А. Окландер. – К.: Наукова думка, 2000. – 176 с.
84. Окландер М.А. Логістика: Навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. / М. А. Окландер. — К.: Зовніш. торгівля, 2005. — 232 с.
85. Олексюк О.С. Системи підтримки прийняття фінансових рішень на мікрорівні / О. С. Олексюк. – К.: Наукова думка, 1998. – 508 с.

86. Оліскевич М.С., Дорош В.М. Визначення необхідної кількості автотранспортних засобів у логістичній схемі збуту готової продукції / М.С. Оліскевич, В.М. Дорош // Вісн. Нац. ун-ту "Львів. політехніка". Логістика. — 2007. — № 580. — С. 307-313.
87. Павленко Е.А. Эколого-экономическая оценка взаимодействий в хозяйственно-торговой деятельности : Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук / Е. А. Павленко. - Сумы, 2005. - 164 с.
88. Павлов С.Б. Екологічний ризик для здоров’я населення / С. Б. Павлов // Медицинские исследования [Электронный ресурс]. — 2001. — Т. 1, вып. 1. — С. 16–19. http://www.psychiatry.org.ua/medical/paper004.htm.
89. Пономарьова Ю.В. Логістика: навчальний посібник: Вид. 2-ге, перероб. та доп. / Ю. В. Пономарьова – К.: Центр навчальної літератури, 2005. – 328 с.

90. Постанова Кабінету Міністрів України про Концепцію розвитку внутрішньої трогівлі України від 20 грудня 1997 р. № 1449 [Електронний ресурс] // http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1449-97-%EF&check=4/UMfPEGznhhkcJ.ZiakQoEzHdlQwsFggkRbI1c.
91. Постанова Кабінету Міністрів України від 1.03.1999 № 303 «Про затвердження Порядку встановлення нормативів збору за забруднення навколишнього природного середовища і стягнення цього збору» [Електронний ресурс] // http://www.dtkt.com.ua/show/0sid1224.html.
92. Проект Закону України «Про внутрішню торгівлю» / Рада національних асоціацій товаровиробників при КМУ [Електронний ресурс] // http://rnat.org.ua/node/324
93. Проект Податкового Кодексу України [Електронний ресурс] // http://www. minfin.gov.ua.
94. Про лібералізацію підприємницької діяльності та державну підтримку підприємництва: Указ президента України від 12.05.2005 № 770/2005 // Уряд. кур(єр. – 2005. – № 92. – С.13.

95. Про лібералізацію підприємницької діяльності та державну підтримку підприємництва: Указ президента України від 12.05.2005 № 770/2005 // Уряд. кур(єр. – 2005. – № 92. – С.13.

96. Пукіш Н.Б. Моделі оцінки і аналізу у логістичних системах підприємства: Автореф. дис. канд. екон. наук: 08.03.02 / Н.Б. Пукіш; Технол. ун-т Поділля. — Хмельниц., 2003. 
97. Радецька О.О. Управління витратами підприємств у системі логістики: Автореф. дис. канд. екон. наук: 08.06.01 / О.О. Радецька; Хмельниц. нац. ун-т. — Хмельницький, 2005.
98. Решетнікова І.Л. Роль маркетингових досліджень при створенні сучасних торгових підприємств / І. Л. Решетнікова // Збірник наукових праць «Формування ринкової економіки». Спецвипуск «Сучасні проблеми теорії і практики маркетингу». – К.: КНЕУ, 2004. – С. 490-499.

99. Решетнікова І.Л. Логістична послуга як об’єкт маркетингової діяльності / І. Л. Решетнікова // Маркетинг в Україні. – 2008.– №3. – С. 68-70.

100. Сабадаш В.В. Экономические инструменты экологизации торговых процессов: Дис. канд. экон. наук: 08.08.01 / В. В. Сабадаш.– Сумы, 1998. – 144 с.

101. Садеков А. А. Механизмы эколого-экономического управления предприятием: монография / А. А. Садеков. – Донецк: ДонГУЭТ им. Туган-Барановского, 2002. – 311 с.
102. Семененко А.И. Предпринимательская логистика / А. И. Семененко. – СПб.: Политехника, 1997. – 349 с.

103. Семенко А. К универсальному пониманию сути и значения логистики / А. Семенко // Логистика. - №1. – 2001. - С. 38-40.
104. Сергеев В.И. Логистика в бизнесе: ученик / В. И. Сергеев. – М.: ИНФРА-М, 2001. – (Серия «Высшее образование»).

105. Скоробогатова Т.Н. Взаимоотношения субъекта и объекта услуг в логистичекой системе обслуживания индивидуальных потребителей / Т.Н. Скоробогатова // Культура народов Причерноморья. — 2006. — № 86. — С. 53-57 
106. Скоробогатова Т.Н. Конкурентоспособность сферы услуг в аспекте экологической логистики / Т.Н. Скоробогатова // Культура народов Причерноморья. – 2001– №18, Т.2. – С. 153-161. 

107. Скоробогатова Т.Н. Логистические цепи и логистические системы / Т. Н. Скоробогатова // Культура народов Причерноморья. – 1999.– №9. – С. 36-39. 

108. Словник іншомовних слів [Электронный ресурс] // http://www.pcdigest.net/ures/book/sis.shtml.
109. Словник іншомовних слів [Електронний ресурс] // http://slovnik.com.ua/?grupa=20.
110. Стерлигова А.Н. Управление запасами в цепях поставок / А.Н. Стерлигова. – М. ИНФРА-М, 2008. – 430 с. [Электронный ресурс] // http://institutiones.com/download/books/855-upravlenie-zapasami-v-cepyah-postavok.html.
111. Талан М.В. Вплив логістичних процесів на стратегії торговельних підприємств / М.В. Талан // Вісн. Нац. ун-ту "Львів. політехніка". Логістика. — 2005. — № 526. — С. 444-448. 
112. Талан М.В. Моделювання логістичних стратегій торговельних підприємств / М.В. Талан // Вісн. Нац. ун-ту "Львів. політехніка". Логістика. — 2008. — № 633. — С. 696-701. 
113. Ташбаев Ы.Э. Актуальные вопросы и тенденции развития логистики / Ы. Э. Тишбаев // http://www.lobanov-logist.ru/engine/print.php?newsid=441&news_page=1.
114. Телиженко А.М. Экономика чистого воздуха: международное управление / А. М. Телиженко. – Сумы: ИТД “Университетская книга”, 2001. –326 с.

115. Тронь В.П. Стратегія прориву / В. П. Тронь. – К.: УАДУ при Президентові України, 1995. – 344 с.

116. Трофименко Н.А. Экономический механизм экологизации маркетинговой деятельности / В. Н. Кислый, Е. В. Лапин, Н. А. Трофименко // Экологизация управления предприятием: монография. – Сумы: ИТД «Университетская книга», 2002. – С. 203-216.
117. Указ Президента України «Про лібералізацію підприємницької діяльності та державну підтримку підприємництва» / Український незалежний центр політичних досліджень [Электронный ресурс] // http://www.ucipr.kiev.ua/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=5088.

118. Фролова Л.В. Концепція логістичного управління - основа підвищення ефективності функціонування підприємств / Л.В. Фролова // Вісн. Нац. ун-ту "Львів. політехніка". Логістика. – 2005. – № 526. – С. 173-180. 
119. Фролова Л.В. Логістичне управління торговельним підприємством: теорія та методологія: Автореф. дис. д-ра екон. наук: 08.07.05 / Л.В. Фролова; Донец. держ. ун-т економіки і торгівлі ім. М.Туган-Барановського. — Донецьк, 2005. — 37 с.
120. Фролова Л.В. Механізми логістичного управління торговельним підприємством / Л.В. Фролова. – Донецьк: ДонДУЕТ, 2005. – 322 с.

121. Хенс Л., Л. Мельник, Э. Бун. Экономика природопользования: учебник / Л. Хенс, Л. Мельник, Э. Бун .– К.: Наукова думка,  1998. – 481 с.

122. Хлевицька Т.Б. Грошові потоки в логістиці торговельних підприємств: сутність та механізми оптимізації: Автореф. дис... канд. екон. наук: 08.07.05 / Т.Б. Хлевицька; Донец. держ. ун-т економіки і торгівлі ім. М.Туган-Барановського. — Донецьк, 2005. — 19 с. 
123. Чернов В.А. Анализ коммерческого риска / В. А. Чернов. – М.: Финансы и Статистика, 1998. – 128 с. 

124. Чорнописька Н.В. Методичні підходи оцінювання логістичної діяльності підприємства / Н. В. Чорнописька // Вісник національного університету «Львівська політехніка».Серія «Логістика». – №623. – 2008. – С. 265-271.
125. Чорток Ю.В. Екологічна безпека транспортної логістики / Ю. В. Чорток, В. В. Масло // Збірник тез Науково-технічної конференції викладачів, аспірантів та студентів факультету економіки та менеджменту «Економічні проблеми сталого розвитку», присвяченої Дню науки в Україні. – Суми: Вид-во СумДУ, 2006. – С. 189-190. 
126. Чорток Ю. В. Екологічна стратегія логістичної діяльності торгових підприємств // Прометей: регіональний збірник наукових праць з економіки / Донецький економіко-гуманітарний інститут МОН України; інститут економіко-правових досліджень НАН України. – Вип. №2(23). – Донецьк: ДЕГІ, 2007. – С. 226-229.
127. Чорток Ю. В. Визначення оптимального розміру замовлення торговим підприємством з урахуванням екологічних факторів // Механізм регулювання економіки. – 2008. – № 3(1). – С. 33–40. 
128. Чорток Ю. В Запровадження логістичної системи на підприємстві як інструмента оптимізації економічної діяльності / Ю. В. Чорток // Збірник тез третьої міжнародної науково-практичної конференції молодих вчених «Економічний і соціальний розвиток України в ХХІ столітті». Частина 2. – Тернопіль, Економічна думка, 2006. – С. 450-452.
129. Чорток Ю. В. Значення запровадження методів логістики на українських підприємствах в сучасних умовах / О. І. Карінцева, Л. В. Старченко, Ю. В. Чорток // Механізм регулювання економіки. – 2005. – № 2. –С. 127–132.

130. Чорток Ю. В. Логистические аспекты развития торговых предприятий в условиях евроинтеграции / Ю. В. Чорток, А. В. Евдокимов // Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції «Економічна політика України в умовах євроінтеграції» (18-19 вересня 2008 р.). – Кривий Ріг: Криворізький економічний інститут ДВЗН «КНЕУ ім. В.Гетьмана». – 2008. – С. 38-40. 
131.  Чорток Ю. В. Логістичний підхід до зменшення екологічних втрат / Ю. В. Чорток, І. М. Сотник // Екологічний менеджмент у загальній системі управління: Тези Восьмої щорічної Всеукраїнської наукової конференції. – Суми: Вид-во СумДУ, 2008. – С. 123–126. 
132. Чорток Ю. В. Логістичні підходи до управління транспортними витратами підприємства на основі ресурсозбереження / Ю. В. Чорток // Збірник тез доповідей сьомої щорічної Всеукраїнської наукової конференції “Екологічний менеджмент у загальній системі управління України” (24-25.04.2007р.). –Суми: Вид-во СумДУ, 2007. – С. 120-121.
133. Чорток Ю. В. Методичний підхід до вибору раціональної схеми доставки товару торговельним підприємством // Механізм регулювання економіки. – 2009. – № 2. – С. 201–205. 
134. Чорток Ю. В. Напрямки зниження негативного еколого-економічного впливу логістичної системи // Механізм регулювання економіки. – 2007. – № 3. – С. 165–172. 
135. Чорток Ю. В. Організаційно-економічні проблеми логістичного управління підприємством / І. М. Сотник, Ю. В. Чорток // Тезисы докладов ІІ Всеукраинской научно-практической конференции «Актуальные проблемы социально-экономического развития регионов». – Симферополь: Крымское учебно-педагогическое государственное издательство, 2006. – С. 163-164.
136. Чорток Ю. В. Особливості ціноутворення на основі повних логістичних витрат / Ю. В. Чорток, Г. О. Шабан // Збірник тез Науково-технічної конференції викладачів, аспірантів та студентів факультету економіки та менеджменту «Економічні проблеми сталого розвитку», присвяченої Дню науки в Україні. – Суми: Вид-во СумДУ, 2009. – С. 182-183.
137. Чорток Ю. В. Розробка стратегії екологізації логістичного управління торговельним підприємством / Ю. В. Чорток // Збірник тез VІ Міжнародної науково-практичної конференції молодих вчених «Економічний і соціальний розвиток України в ХХІ столітті: національна ідентичність та тенденції глобалізації». - Тернопіль, Вид-во ТНЕУ «Економічна думка», 2009. – С. 323-324.
138. Чорток Ю. В. Соотношение маркетинга и логистики / Ю. В. Чорток // Тези доповідей науково-технічної конференції викладачів, співробітників, аспірантів і студентів факультету економіки та менеджменту (18-29 квітня). – Суми, Вид-во СумДУ, 2005. – С. 183.

139. Чорток Ю. В. Управління витратами підприємства в рамках логістичної концепції / Ю. В. Чорток, І. М. Сотник // Збірник тез І Міжнародної науково-практичної конференції студентів та молодих вчених “Розвиток соціально-економічних відносин в умовах трансформації економіки України” (17-18.05.2007р.). – Хмельницький, 2007. – С. 102–103. 
140. Чорток Ю.В. Упровадження логістичних систем як основний напрямок здійснення ресурсозберігаючих трансформацій у транспортному комплексі України / Ю. В. Чорток // Ресурсозбереження та економічний розвиток України: формування механізмів переходу суб’єктів господарювання України до економічного розвитку на базі ресурсозберігаючих технологій: монографія [за заг. ред. І. М.  Сотник]. — Суми: ВТД «Університетська книга», 2006. — С. 305-324. 

141. Чорток Ю. В. Формування еколого-економічного механізму управління логістичною системою торговельного підприємства / Ю. В. Чорток // Сталий розвиток підприємств сфери послуг. Матеріали ІІІ всеукраїнської науково-практичної конференції (м. Ялта, 23-24 жовтня 2009 року). – Ялта, РВНЗ КГУ, 2009.– С. 192-195.
142. Чорток Ю. В. Ціноутворення на основі повних логістичних витрат як напрямокекологічного нормування антропогенних навантажень / Ю. В. Чорток // Довкілля – ХХІ. Матеріали четвертої Міжнародної молодіжної наукової конференції; м. Дніпропетровськ, Україна, 9-10 жовтня 2008 р. / Редкол.: А.Г. Шапар (голов.ред.) та ін. – Дніпропетровськ, 2008. – С. 140-142.
143. Чорток Ю. В. Эколого-экономическая эффективность различных видов транспорта в условиях логистической системы / И. Н. Сотник, Ю. В. Чорток // Труды Южного филиала «Крымский агротехнологический университет» Национального аграрного университета. Выпуск №97 «Экономические науки». – Симферополь, 2006. – С. 133-138. 
144. Шелобаев С.И. Математические методы и модели. Экономика. Финансы. Бізнес / С. И. Шелобаев. – М.:ЮНИТИ, 2000. – 356 с.

145. Aspects of implementing ecological logistics in traffic flows organization. Annals of DAAAM & Proceedings ,  Annual, 2007   by Jerko Rados,   Bozica Rados,   Dragan Perakovic [Електронний ресурс] // http://findarticles.com/p/articles/mi_7105/is_2007_Annual/ai_n28507236/.
146. Chortok Yu. Greener logitics / Yu. Chortok, V. Maslo // Economics for Ecology ISCS'2007 : Економіка для екології. ХІІІ Міжнародна студентська конференція, 3-7 травня 2007 р. – Суми : СумДУ, 2007. – С. 167–169.
147. Chortok Yu. The Environmental Impacts of Logistics Systems / Yu. Chortok // Economics for Ecology ISCS'2009 : Економіка для екології. ХV Міжнародна наукова конференція, 29 квітня - 2 травня 2009 р. - Суми : СумДУ, 2009. – C. 29-30.
148. Chortok Yu. Trade, environment and sustainable development // Economics for Ecology ISCS'2008 : Економіка для екології. ХІV Міжнародна студентська конференція, 6-9 травня 2008 р. - Суми : СумДУ, 2008. – С. 26.
149. Rogers, Dale S. An examination of reverse logistics practices / Dale S. Rogers // Journal of Business Logistics, 2001 by Rogers, Dale S, Tibben-Lembke, Ronald [Електронний ресурс] http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3705/is_200101/ai_n8932004/?tag=content;col1.
150. Finding Profit in Green Logistics [Електронний ресурс] // http://findarticles.com/p/articles/mi_hb5935/is_200801/ai_n23928270. 
151. Irina Harris, Prof. Mohamed Naim and Dr. Christine Mumford. А review of infrastructure modelling for green logistics [Електронний ресурс] // http://findarticles.com.
152. Hurwicz L. Оptimality criteria for decision making under ignorance, cowles commission discussion paper, statistics. – 1951, 370 [Електронний ресурс] // http://findarticles.com.
153. Karol Wajszczuk, Rafał Baum, Witold Wielicki. А proposal of a logistics model for the use of biomass for energy for local communities within the concept of sustainable rural development [Електронний ресурс] // http://findarticles.com/ p/articles/mi_qa3705/is_199601/ai_n8748499/.
154. Murphy Paul R. Green logistics: Comparative views of environmental progressives, moderates, and conservatives / Murphy // Journal of Business Logistics, 1996 by Paul R. Murphy, Richard F. Braunschweig, Charles D [Електронний ресурс] http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3705/is_199601/ai_n8748499/.
155. Nakul Sathaye, Yuwei Li, Arpad Horvath and Samer Madanat. The Environmental Impacts of Logistics Systems and Options for Mitigation [Електронний ресурс] // http://findarticles.com/ p/articles/mi_qa3705/is_199601/ai_n8748499/.
156. Nicolas Geroliminis and Carloc F. Daganzo. A review of green logistics schemes used in cities around the world [Електронний ресурс] // http://escholarship.org/uc/item/4x89p485.
157. Rogers, Dale S. An examination of reverse logistics practices [Електронний ресурс] // Journal of Business Logistics, 2001 by Rogers, Dale S, Tibben-Lembke, Ronald http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3705/is_200101/ai_n8932004/?tag=content;col1.
158. Savage L.J. The Theory of Statistical Decision, Journal American Statistic Association 46. – 1951. – P. 55–67.
159.  The Environmental Impacts Of Logistics Systems And Options For Mitigation [Електронний ресурс] // http://jobfunctions.bnet.com/abstract.aspx?docid=276935.

160. Vasco Sanchez-Rodrigues. Supply chain management, transport and the environment- a review [Електронний ресурс] // http://www.greenlogistics.org/SiteResources/7a76ee40-f62d-4efe-9d4e-47ac2a2a9211_WM1%20-%20Cardiff%20-%20Supply%20Chain%20Management.pdf. 
Мікрологістична система





Покупці





Поста-чальники





Торгові точки





Склади





Транспорт





Реалізація





Закупівля





Розподіл і перерозподіл товару в фірмі





Вхід





(ресурси: сировина, продукція, послуги, інформація, гроші)











  Процес





Структури управління підприємством


(менеджмент-структури, автоматизовані інформаційні системи, юридично-правові служби)





Вихід





(готова продукція, послуги, інформація)





Механізми управління


(бюджетування, реінжиніринг, розробка стратегії, моніторинг на основі збалансованої системи показників тощо)





новий об’єкт управління – наскрізний матеріальний потік





ТРАНСПОРТ








МАГАЗИНИ





ОПТОВА БАЗА





Визначення потреби в товарах





ТРАНСПОРТ





ВИРОБ-НИЦТВО











матеріальний потік





ТРАНСПОРТ








МАГАЗИНИ





ОПТОВА БАЗА





ТРАНСПОРТ





ВИРОБ-НИЦТВО





ВИРОБНИЦТВО





СПОЖИВАННЯ





ІНТЕРФЕЙСНА СФЕРА





транспортування сировини/продукції


зберігання сировини/продукції


торгівля





ЕКОДЕСТРУКТИВНІ ФАКТОРИ





1.1 Зовнішні


а) екодеструктивний вплив поточного виробництва


б) вплив на попередніх стадіях


в) вплив на наступних стадіях





1.2 Внутрішні


а) вплив на трудові фактори


б) вплив на матеріальні обєкти





2.1 Екодеструктивний вплив транспортних операцій





2.2 Екодеструктивний вплив зберігання та обробки сировини чи продукції





2.3 Екодеструктивний вплив торгівлі





3.1 Екодеструктивний вплив процесів споживання





3.2 Екодеструктивний вплив відїходів процесу споживання





Характер причин екодеструктивних факторів





обумовлені виробником





обумовлені інтерфейсною сферою





обумовлені споживачем





Регулюючі





Екологічні функції торгівлі





Розподільчі





Обмежувальні





Підтримуючі





Стимулюючі





Компенсаційні





Інформаційні





Заборони


Стандарти


Квоти





Зобов’язання


Обмеження





Регіональні витрати


Регіональні податки





Субсидії


Тести


Реклама


Еколізинг





Лізинг


Фінансова Допомога





Податки


Мита





Еко-маркування


Відмітка якості


Торгові марки





Мотивування





Контролінг постачання





Вибір пропозиції товарів





Дослідження ринку постачання, постачальників, умов договорів





Реалізація постачання





Планування постачання





Задачі постачання





12





13





10





16





15





14





1





5





3





17





9





11





2





4





8





7





6





Відповідальність





Професіоналізм





Функціональна інтеграція





Попереджуваність





  т





Екологічна логістика





Складська логістика





Транспортна логістика





Логістика постачання














Виробнича логістика





Логістика 


збуту





матеріальний потік


інформаційний потік





Транспортування





Відвантаження





Продаж





Електронна обробка данних





Споживач





Транспортування





Продаж





Склад підприємства роздрібної торгівлі





Відвантаження





Склад підприємства оптової торгівлі





Електронна обробка данних





Транспортування





Відвантаження





Продаж





Електронна обробка данних





Склад виробника





Екологічне сумління





Своєчасність





Послідовність





Стратегічність





Система управління





Механізм управління





Процес управління





Основні принципи еколого-економічного управління логістичною системою торговельного підприємства





Закупка





Збут





Транспортування





Запаси





Процес 1





Процес 2





Процес 3





A		      B			C	         D





Витрати за функціями





Витрати за процеса-ми


X








Y








Z





Загальні витрати


(A+B+C+


+D=X+Y+Z)





Логістичні витрати





Витрати фізичного переміщення (транспортні витрати)





Витрати 


запасів





Витрати інформаційно-управлінських процесів (управлінські витрати)





Витрати замовлень





Витрати утримання запасів на складі





Витрати утримання запасів в дорозі





Витрати вичерпання запасів





Витрати капіталу





Складські витрати





Витрати обслуговування запасів





Витрати ризику запасів





ймовірні (розрахункові) витрати





реальні витрати





Витрати на обслуговування споживачів


Обслуговування споживачів


Післяпродажне обслуговування


Повернення товару





Витрати на утримання запасів


Рівень обслуговування


Упаковка


Інфраструктура





Транспортні витрати


Форма власності


Частота відправлень





Витрати на охорону довкілля


Споживання природних ресурсів


Запобігання забрудненню


Усунення наслідків забруднення





Складські витрати


Зберігання товару


Вибір місць розташування





Витрати на інформацію


Оброблення замовлень


Логістичні комунікації


Прогнозування попиту
































Витрати на утримання запасів товарів:


витрати на оплату праці складського персоналу;


витрати на енергозабезпечення складських приміщень;


витрати на використання вантажних засобів тощо





Повні логістичні витрати 


торговельного підприємства





Економічні





Екологічні





Витрати на транспортування товарів:


вартість пального, використовуваного при транспортуванні товарів;


витрати на оплату праці водіїв;


витрати на утримання транспортних засобів тощо





Витрати на інформаційну підтримку процесів товароруху:


витрати на оплату праці персоналу, що здійснює підтримку та обслуговування інформаційних процесів, пов’язаних з товарорухом;


витрати на забезпечення документообігу;


витрати, пов’язані з використання оргтехніки і засобів зв'язку тощо





Екологічні платежі:


плата за спожиті природні ресурси;


плата за забруднення навколишнього природного середовища.





Економічний збиток від забруднення довкілля:


додаткові витрати, спричинені підвищенням захворюваності населення;


втрати підприємства внаслідок зменшення обсягів реалізації через невихід хворих робітників на роботу;


втрати сільгосппідприємств внаслідок недовиробництва продукції через забруднення придорожніх земель тощо





C





S0





S





� EMBED Equation.3  ���





Сз





� EMBED Equation.3  ���











Канал другого рівня





Виробник





Виробник





Виробник





Виробник





Споживач





Споживач





Споживач





Споживач





Канал нульового рівня





Роздрібний посередник





Канал першого рівня





Оптовий  посередник





Роздрібний посередник





Оптовий посеред-ник





Роздріб-ний посеред-ник





Дрібно-оптовий посередник





Канал третього рівня





Критеріальні задачі вибору





Рівноважливі критерії





Різноважливі критерії





Однокритеріальні





Багатокритеріальні





Аддитивне згортання критеріїв в один





Пріоритет важливішого критерію





Згортання критеріїв в один





Встановлення рівнів відповід-ності та цільової точки





Відбір недоміну-ючих альтернатив





Умовна оптимізація





Метод поступок





Мультиплікативне





Мінімаксне





Метод рівномір-ного стиснення





Мінімізація відстаней





Множина Парето





Мета і завдання екологізації


Зменшення механічного забруднення (сміттям складів і торгівельних об’єктів);


Зменшення фізичного забруднення (шумового – вантажними роботами та транспортними засобами; електромагнітного – засобами передачі інформації) та ін.





Суб’єкти екологізації


Виробники і споживачі продукції;


Транспортні організації;


Органи виконавчої влади, які можуть впливати на поведінку вище зазначених суб’єктів





Інструменти екологізації


Використання транспортних засобів з меншим паливоспоживанням;


Використання маловідходних або безвідходних технологій.


Розміщення складських приміщень з урахуванням впливу на довкілля тощо





Об’єкти екологізації


Процеси зберігання продукції на складах;


Процеси торгівлі;


Процеси транспортування продукції;


Вантажні роботи та ін.





4.3 Визначення критеріїв прийнятності стратегії





4.2 Виявлення ключових факторів успіху





4.1 Визначення часових параметрів стратегії





2.2 Визначення напрямків зменшення рівня екодеструктивності діяльності





2.1 Визначення можливостей реалізації заходів екологізації 





1.2 Оцінка можливих змін у майбутньому





1.1 Визначення існуючих та потенційних джерел екодеструктивного впливу





6. Коригування стратегії





Оцінка відповідності варіанту стратегії критеріям прийнятності 





8. Реалізація стратегії





7. Обґрунтування і вибір оптимального варіанта стратегії





2. Оцінка можливості екологізації управління логістичною системою





5. Розроблення альтернативних варіантів стратегії





4. Визначення і конкретизація напрямків впливу стратегії





1. Дослідження впливу діяльності торговельного підприємства на довкілля





3. Визначення цілей 


та завдань стратегії 





ні





так





Ринкові умови





Характеристика споживачів





Тип попиту





ВНУТР     ІШН


 І 





ФАКТОРИ








Логістична стратегія





Інші фактори





Нематеріальні активи





Постачальники





Маркетинг





Процеси











Технологія





Будівлі





Організація





Взаємовідносини зі споживачами





Фінанси





Співробітники





Продукти





Стратегія більш високого рівня





Еколого-економічний механізм управління логістичною системою торговельного підприємства





Об’єкт управління





Суб’єкт управління 





Завдання





Мета





Результати управління





забезпечення дотримання екологічних стандартів при зберіганні, транспортуванні продукції (ГДК чи встановлених нормативів) ;


зниження природоємності, ресурсоємності й екологоємності логістичної системи;


зниження повних логістичних витрат торговельного підприємства шляхом зменшення обсягів використання природних ресурсів, платежів за їх використання; 


впровадження ресурсозберігаючих заходів у процесі діяльності;


стимулювання попиту на товари з боку покупців;


забезпечення зростання прибутку підприємства, прискорення оборотності обігових коштів тощо. 





зниження природоємності, ресурсоємності й екологоємності логістичної системи;


зниження екологічних логістичних витрат торговельного підприємства; 


зниження екодеструктивного впливу логістичної системи торговельного підприємства тощо. 





зниження екодеструктивного впливу на основі екологізації руху товарних потоків і здійснення пов’язаних з ним процесів в межах логістичної системи торговельного підприємства 





керівництво торговельного підприємства та співробітники відділу логістики (за його наявності)





логістична система торговельного підприємства як система управління товарними та супутніми потоками від первинного джерела (виробника чи оптового підприємства вищого рівня) до споживача (підприємства роздрібної торговельної мережі)





Соціально-психологічні


тренінги, семінари, що пропагують екологізацію серед співробітників;


грамоти, відзнаки співробітникам за досягнення  у заходах екологізації тощо





Економічні


екологічне страхування вантажів, транспортних засобів;


надбавки і знижки до цін на товари;


премії дилерам, відстрочки платежу тощо





Адміністративні


положення, дозволи, вимоги;


правила, інструкції тощо





Методи та інструменти управління





Найменування товару





Контроль товарів, що надійшли





Вибір найкращої пропозиції





Замовлення





Перевірка пропозиції





Управління вхідними та вихідними потоками на основі оцінки відповідності застосовуваних матеріалів, технологій тощо вимогам екологічності з метою мінімізації екодеструктивного впливу








Тактичний рівень





Стратегічний рівень





Оперативний


рівень





Логістична система управління торговельним підприємством





Управління постачанням





Управління зберіганням





Управління збутом





Завантаження





Сортування та пакування





Складування





Макро- та мікросередовище торговельного підприємства





матеріальний потік 


інформаційний потік





Транспортування





Транспортування





Відвантаження





Аналіз ринків постачань





Аналіз ринків споживання





НТП





Правові обмеження





Конкуренти





Акціонери





Групи зацікавлених осіб





Системний підхід до процесів проектування та реалізації логістичної стратегії





Економічний клімат





Соціальні умови





Політичні умови





Інші фактори





Б


І ЗНЕС -


СЕРЕДОВИЩЕ 
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Диаграмма2

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007



55074,0

54763,5

51050,9

50583,1

50083,6

47615,7

54763.5

55074

56851.5

51050.9

50583.1

50083.6

47615.7

51961.1



Лист1

				1995		1996		1997		1998		2000		2001		2002

		Сума прибутку, тис.грн.		93		117		84		98		342		200		165

		Кількість прибуткових сільськогосподарських підприємств, одиниць		287		117		50		45		417		329		209

				1995		1996		1997		1998		2000		2001		2002

		Сума збитку, тис.грн.		71		202		376		411		127		216		272

		Кількість збиткових сільськогосподарських підприємств, одиниць		205		375		451		462		129		249		338

		Пшениця		19.7								Пшениця		41.1

		Ячмінь		40.7								Ячмінь		27.1

		Жито		5.6								Жито		9.6

		Овес		9								Овес		8.2

		Кукурудза		12.4								Кукурудза		1.4

		Просо		1.8								Просо		1.4

		Гречка		5.1								Гречка		7.1

		Інші		5.7								Інші		4.1

				2002р.		2003р.

		Яйця (млн.шт.)		61.8		80.9

		Молоко		130.2		108.2

		Худоба та птиця		24.6		23.9

		Картопля		6.2		5.5

		Цукрові буряки		44		178

		Насіння соняшнику		8.4		12.3

		Зернові культури		577.1		252

		1995		23

		1996		109

		1997		40

		1998		40

		1999		41

		2000		33

		2001		55

		2002		373

		2003		154

		2004		25

		1995		23

		2000		33

		2001		55

		2002		373

		2003		154

		2004		25

		2005		189

		Лісоматеріали круглі		53.2										Лісоматеріали круглі		55.1

		Дрова для опалення		22.3										Дрова для опалення		21.1

		Дров'яна деревина для технологічних потреб		24.5										Дров'яна деревина для технологічних потреб		23.8

				всього		в господарствах населення

		2000		100		24

		2001		100		27.5

		2002		100		30.9

		2003		100		33.3

		2004		100		35.4

		2005		100		40.6

				всього		в господарствах населення

		2000		100		2.3

		2001		100		3.2

		2002		100		4.5

		2003		100		5.3

		2004		100		6.4

		2005		100		9.1

		2000		123.9

		2001		128

		2002		116.7

		2003		128.1

		2004		140.7

		2005		125

				2000		2001		2002		2003		2004		2005

		усієї діяльності		22.2		1.8		-8.5		-7		1.6		2.2

		рослинництва		38.1		30.9		14.5		29.2		8.3		0.7

		тваринництва		-24.3		-2.7		-22.5		-17.8		-20.9		-10.4

		2000		26.3

		2001		30.5

		2002		29

		2003		27.8

		2004		30.2

		2005		26.1

		2000		54763.5

		2001		55074

		2002		56851.5
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Інші
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Гречка
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Просо
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Кукурудза
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Овес
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Жито
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Ячмінь
40,7%

Пшениця
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Дрова для опалення
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